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PROCESSO N.° 32/2019
PARECER N.°72.2211.2019

Foi encaminhado & apreciacao desta assessoria juridica, para andlise e
emissdo de parecer, processo administrativo n.° 32/2019 de licitagdo sob a
modalidade PREGAO ELETRONICO N.° 7/2019, objetivando a analise acerca do
Recurso interposto pela empresa L.H.C. SCHNEIDER HIGIENIZACAO E LIMPEZA
LTDA contra decisao da pregoeira que desclassificou a proposta da recorrente por
falta de apresentagdo da GFIP ou documento apto a comprovar o Fator Acidentario
de Prevencgac (FAP), bem como contra julgamento da pregoeira e equipe de apoio,
que julgou valida a proposta da empresa FLAMASERY SERVICOS
TERCEIRIZADOS EIRELI. Interposto o recurso, com contrarrazdes, a pregoeira
manteve sua decisao, vindo os autos a instancia superior para deliberagao,
conforme preceitua o inciso VII, do art. 11, do Decreto Federal n.° 5.450/2005.

Em sintese, a recorrente aduz, de maneira confusa, primeiramente
questiona alguns itens da planilha apresentada pela recorrida, e em segundo plano
acerca de sua desclassificagao, alegando apenas que o FAP n&o foi calculado para
as empresas optantes pelo Simples. E assim, entendendo que atendeu aos
requisitos do edital, requer que a sua proposta seja classificada.

Enquanto que, em contrarrazdées, a empresa recorrida alega falta de
interesse recursal da recorrente para questionar a planilha da proposta da recorrida,
posto que ainda que esta fosse desclassificada, em nada aproveitaria a recorrente,
pois seria chamada a apresentar a documentagao a proxima empresa da sequéncia
da Ata.

Por seu turno, a Pregoeira ao julgar a proposta da empresa recorrente,
entendeu, mais uma vez, agora em grau de recurso, que a licitante deixou de
apresentar o documento exigido no envelope da proposta, bem como que eventual
complementacdo nao é possivel, conforme preconiza os itens 16.9.7 e 22.3 do

Edital, que assim prescrevem:

16.9.7. As licitantes que deixarem de apresentar quaisquer dos documentos
exigidos para a habilitagdo na presente licitagdo, ou os apresentarem em
desacordo com o estabelecido neste Edital ou com irregularidades, serdo

inabilitadas, ndo se admitindo complementagao posterior. Os licitantes que/\
apresentarem documentos em desacordo com as estipulagdes desta se(;éo\:;v

ou nac lograrem provar sua regularidade ser&o inabilitados, ressalvado o




Uniuv

FundagZo Municipa! Centro Universitario da Cidade de Unido da Vitdria
Centro Universitario de Unido da Vitoria
Assessoria Juridica
contido no item 16.7.7, conforme Art. 43, §1° da Lei Complementar n®
123/2008.

22.3. E facultado ao Pregoeiro ou & autoridade competente, em qualquer
fase da licitagdo, a promocdo de diligéncia destinada z esclarecer ou
complementar a instrugcdo do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informagdo que deveria constar do processo desde a
realizacéo da sessao publica.

Pois bem, a discussdo cinge-se acerca da validade da proposta
apresentada pela Recorrente ante a falta de apresentagéo de GFIP ou documento
apto a comprovar o Fator Acidentario de Prevencédo (FAP), posto que relativo as
outras matérias apresentadas pela Recorrente, como arguido pela Recorrida, falta
interesse recursal a mesma, motivo pelo qual opino pelo seu nao conhecimento.

Desta forma, verifica-se que a Recorrente deixou de apresentar
documento que deveria constar da proposta, conforme estipula o item 15.2.6 do
edital:

15.2 A proposta devera conter:

15.2.6. GFIP ou documento apto a comprovar o Fator Acidentario de
Prevencgao (FAP) do licitante;

Portanto, resta claro que referido documento deveria ser apresentado,
independente da aliquota constar zerada, posto que o edital ndo faz nenhuma
ressalva. Neste diapasdo, o que resta a ser analisado & a possibilidade de
apresentagéo posterior do documento faltante.

Assim, para elucidagéo do caso € necessario verificar o que dispde o
edital, ante ao atrelamento da administragao publica ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério, estampado nos seguintes termos nos artigos 3.° e 41 da
Lei n.° 8.666/93:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promog¢édo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacao ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.

Art. 41. A Administracao ndo pode descumprir as normas e condi¢cdes
do edital, ao gual se acha estritamente vinculada.
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Assim, considerando o prescrito nos itens 15.6, 15.7, 15.10, os quais

tratam das disposicdes relativas a desclassificagdo das propostas, nos seguintes
termos:
15.6. A proposta deve atender todas as especificagcdes técnicas
obrigatérias do Edital e Anexos sob pena de desclassificagdo.
15.7. O Pregoeiro reserva-se o direito de realizar diligéncias para instrugao
do processo sobre informagdes que ndo estejam claras, bem como de

solicitar documentos complementares que julgar necesséarios para 0s
respectivos esclarecimentos.

15.10. Serdo desclassificadas as propostas que:
a) nido atendam as exigéncias e requisitos estabelecidos neste edital e
seus anexos ou imponham condigcdes;

Portanto, se o edital exige a apresentacdo do referido documento na
proposta e este ndo foi apresentado, o edital ndo deixa dlvidas de gue nédo sera
permitida documentagdo incompleta, que néo sera concedido prazo posterior para
complementagdo, bem como que o ndo atendimento as especificagdes dardo causa
a desclassificagao.

Vale aqui explicar que o item 15.7 nao oportuniza a apresentacéo de
documento que ja deveria constar da proposta, mas apenas O
esclarecimento/complementagao dos que ali ja constam.

Por todo o exposto, opino pela manutencdo da decisédo da pregoeira,
posto que esta em conformidade com a norma licitatéria, devendo ser mantida a
desclassificacdo da Recorrente por ndo apresentar GFIP ou documento apto a
comprovar o Fator Acidentario de Prevengdo (FAP), bem como pelo néo
conhecimento das demais razdes do recurso, posto que falta interesse recursal para
0S Mesmos.

E o parecer.

Unido da Vitéria, 21 de ngqvembro de 2019.




