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PROCESSO N.29/2021
PARECER N.2 25.2306.2021

Foi encaminhado a apreciagdo desta assessoria juridica, para analise e emissdo
de parecer, processo administrativo n.2 9/2021 de licitacdo sob a modalidade
PREGAO ELETRONICO N.2 3/2021, por meio do Memorando n.2 5/2021 expedido pela
pregoeira, com os seguintes questionamentos, em sintese:

1. Dois licitantes podem apresentar a mesma pessoa como sdcio de uma e
responsavel| técnico de outra?

2. Considerando o acérddo n.2 1.211/2021, do TCU, a falta de documento
relativo a habilitacdo pode ser sanado?

Quanto ao primeiro questionamento, o edital ou a lei geral de licitagBes ndo
trazem previsao expressa sobre a impossibilidade. Assim, deve ser analisado o fato
considerando todo o contexto da lei.

As licitacbes devem ocorrer segundo os principios e normas que procuram
preservar a transparéncia e o seu cardter competitivo. Nesse sentido, o artigo 39, da
Lei n.8.666/93 dispde:

Art. 3.2 Alicitacdo destina-se a garantir a cbservdncia do principio constitucional
da isonomia, a selecdc da proposta mais vantajosa para a administracio e a
promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada
em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Nessa mesma linha, ha diversos dispositivos que procuram isolar os atores do
processo de contratacdo publica, de modo que ndo exista conflitos de interesses que
possam colocar em ddvida a lisura do certame. Nesse sentido, o artigo 99, da Lei
n.8.666/93, proibe a empresa, da qual seja responsavel técnico o autor do projeto {a
ser licitado), de participar da respectiva licitagdo — entre outras vedagdes.

Ainda, no artigo 337-F, de forma mais aguda, a nova lei d elicitacdes e
contratos tipifica como crime frustar o cardter competitivo da licitagdo: “Art. 337-F.
Frustrar ou fraudar, com o intuito de obter para si ou para outrem vantagem
decorrente da adjudicacdo do objeto da licitacdo, o carater competitivo do processo
licitatorio: Pena - reclusdo, de 4 (quatro) anos a 8 (oito) anos, e muita.”

Assim, embora n3o exista uma norma especifica, no contexto da licitagdo,
proibindo expressamente gue duas empresas concorrentes tenham o mesmo
responsavel técnico, & razoavel verificar se a pessoa em questdo participou d@
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elaboracdo da proposta de ambas as licitantes, posto que é isso que fere o carater
competitivo.
O Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo j& se manifestou neste sentido:

1. Indicaciio de mesmo responsavel técnico por licitantes distintos.Trata-se de
Representacdo, com pedido para concessdo de medida cautelar, em face da
Secretaria de Estado de Saneamento e Habitagdo e Desenvolvimento Urbano —
SEDURB, em razdo de irregularidades contidas no Edital de Concorréncia Pablica.
Dentre as irregularidades, foi apontada clausulano edital que previa: “no caso de
dois ou mais licitantes indicarem um mesmo profissionalcomo responsdvel
técnico todas serdo inabilitadas”, o que poderia restringir o carater competitivo
do certame. A area técnica analisou as seguintes justificativas dadefesa: “caso o
mesmo profissional seja indicado como responsavel técnico por mais de uma
empresa, 0s aspectos inerentes ao sigio das propostas e, por decorréncia logica,
a competitividade e a isonomia esperadas para o certame restardo frustradas, ¢
gue é defeso pela legislagdo querege a matéria”. Na sequéncia, o corpo técnico
se manifestou no seguinte sentido: “Tratando da questio levantada, quante ao
risco de perda do sigilo das propostas, temos que, em virtude dessa
obrigatoriedade de assinatura pelo profissional que elaborou a planilha
orcamentaria, ndo sendo este, necessariamente, o mesmo profissional indicado
como responsavel técnico pela direco/execucio da obra, tem a Comissio de
Licitacdes o poder dever de verificar, se aquele profissional, elahorou planilhas
orcamentarias para mais de uma empresa, ¢ gque, de fato configuraria quebra
do sigilo das propostas. Enfim, entende-se importante a preocupacdo do 6rgdo
guanto ao sigilo das propostas, porém ndo ha amparo legal que permita a
inabilitacdo de empresas apenas por apresentarem um mesmo Responsavel
Técnico pela dire¢do/execugdo da obra”, O relator acompanhou o entendimento
esposado pela area técnica e concluiu pela 3manutencdo da irregularidade, tendo
em vista que ndo ha respaldo legal para a pretensdo inicial de sancdo de
inabilitacdo para as licitantes que indicarem o mesmo responsavel técnico. O
Plenario, & unanimidade, decidiv por manter a irregularidade. Acdrddo (TC-
402/2016-Plenario, TCEES 9924/2013, relator Conselheiro Sebastido Carlos Ranna
de Macedo, publicado em 02/05/2016).

Quanto ao segundo questionamento, o acorddo em referéncia do Tribunal de
Contas da Unido assim dispde:

1. Admitir a juntada de documentos gue apenas venham a atestar condicao
pré-existente a abertura da sessdo publica do certame nao fere os principios da
isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificagéo do
licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear 0s seus
documentos de habilitagdo e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do
interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado
almejado (fim).

2. O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou habilitagdo,
deve sanear eveptuais erros ou falhas que ndo alterem a substdncia das
propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo
fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts.
82, inciso XII, alinea “h”; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a
vedacdo & inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, §32, da Lei
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8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagdes {Lei 14.133/2021), NAO
ALCANCA documento ausente, comprobatério de condi¢iio atendida pelo
licitante quando apresentou sua proposta, que ndc foi juntado com os demais
comprovantes de habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco ou fatha, o qual
devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condi¢do pré-
existente a abertura da sessdo pulblica do certame ndo fere os principios da isonomia
e igualdade entre as licitantes.

Portanto, erros formais ndo essenciais ndo constituem motivo suficiente para
inabilitacdo, sob pena de descumprimento do principio da razoabilidade. Nessas
ocasides, o pregoeiro pode se utilizar da diligéncia para sanar erros que n3o alteram a
substincia das propostas, pois, caso contrdrio, seria contratado outro licitante,
muitas vezes com pregos muito superiores.

E o parecer.

Unidio da Vitdria, 23 de junho de 2021.
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