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PROCESSO N° 1/2016
PARECER N° 18.0303.2016

Licitagdo — Pregdo Presencial. Parecer
Homologag&o. Nos termos do parédgrafo
Unico do artigo 38 da Lei n° 8.666/93, da
Lei n° 10.520/2002, como também da
Instru¢do Normativa n° 01, de 29 de
janeiro de 2015, da Pré-Reitoria de
Administragdo da UNIUV.

Foi encaminhado a apreciagéo desta assessoria juridica, para analise e

emissdao de parecer, processo administrativo n° 1/2016 de licitagdo sob a
modalidade PREGAO PRESENCIAL N° 1/2016, objetivando a homologagédo do ato
licitatorio, assim instruido, apés o parecer de abertura de licitag&o de fls. 79/80:
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. Publicagdo do Aviso de Licitagdo na modalidade Pregéo Presencial n°

1/2016 no Diério Oficial dos Municipios do Estado do Parana, Diario Oficial
do Estado, no Jornal O Comércio, no Jornal a Tribuna e no sitio da Uniuv
(fls. 81/87);

Ata de Credenciamento (fl. 88);

Documentagéo referente ao credenciamento de representante. (fls. 89/125);
Documentagéo referente a proposta de prego (fls. 126/163);"
Documentagao referente & habilitacdo (Vol. 2 - fls. 164/208);

Ata da Sess&o PUblica do Pregao Presencial (fls. 209/21 7
Recurso interposto pela empresa Prestadora de Servigos VL Ltda. — ME (fls.
218/168);

Certidao de protocolo do recurso (fl. 269);
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9. Contrarrazdes de recurso apresentado pela empresa Cleudenice da Silva

Barbosa Gatto — ME. (fls. 270/291);

10. Ata de Julgamento do Recurso, com baixa em diligéncia (fl. 292);
11.Planilha de exequibilidade da proposta (fls. 293/299);
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12.Ata de Julgamento do Recurso, apds analise da documentacgdo acostada

aos autos as fls. 293/299 (fl. 300).

A ata do Pregao indica o credenciamento de quatro empresas na sessao
piblica de julgamento das propostas, as quais credenciaram representante, e
apresentaram proposta. No curso da sess&o, foi oportunizado que as trés empresas
licitantes com oferta de valor mais baixo oferecessem lances verbais, sendo, ao
final, declarada vencedora a empresa Cleudenice da Silva Barbosa Gatto — ME.

Assim, da analise ao processo licitatério, denota-se que a empresa

vencedora, classificada em conformidade com os critérios do artigo 4° da Lei
10.520/2002, atende a todos os requisitos previstos no Edital, bem como que houve
ampla publicidade, o que oportunizou a contratagao pelo melhor preco.

Quanto ao recurso interposto, vale tecer os seguintes comentarios:

- a norma utilizada pela representante para acusar a inexequibilidade da
proposta vencedora — art. 48, § 1° da Lei 8.666/1993 — aplica-se a obras e
servicos de engenharia, e ndo a bens e servigos comuns tais como os que
constituem o objeto da licitagdo em analise:

- a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é no sentido de o
pregoeiro, antes de declarar a inexequibilidade de propostas, permitir que as
licitantes comprovem a sua exequibilidade (Acérdéao 1.100/2008_ - Plenario);

- 0s indicios de que a empresa vencedora possui capacidade técnica,
visto que apresentou os atestados requisitados no edital (fl. 179);

- os indicios de que a pesquisa de pregos realizada pela Administragéo e
utilizada como referéncia do certame n3o refletiu a realidade mais aproximada do
mercado e que 0s pregos praticados nha ata da sessdo de julgamento (fls.
212/216) enfraquecem a hipdtese de inexequibilidade levantada pela
representante.

Assim em relagdo a suposta inexequibilidade da proposta vencedora,
registre-se que a pregoeira condutora do certame agiu de forma adequada ao
possibilitar a licitante vencedora demonstrar a exequibilidade de sua proposta,
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conforme se pode inferir do expediente da empresa vencedora, intitulado ‘Planilha
de Demonstragdo de Executabilidade’, e por meio do qual defende a viabilidade
dos pregos propostos, de onde se extrai.

O TCU possui farta jurisprudéncia no sentido de autorizar e até
recomendar a pratica de permitir aos licitantes que demonstrem a exequibilidade
de suas propostas tendo em vista o interesse publico de contratar a proposta mais
vantajosa (Acérdaos 697/2008, 363/2007, 2646/2007, 141/2008, 1 616/2008 e
294/2008, todos do Plenario). Nesse sentido, vale reproduzir trecho do sumario do
Acérdéo 363/2007-Plenario:

1. A conciliagdo do disposto no § 3° do art. 44 da Lei 8.666/1993 com o
inciso X do art. 40 da mesma lei, para servicos utros que ndo os de
engenharia, tratados nos §§1°e2°doart. 48da Lei §, 666/1993, impbe que
a_Administracdo néo fixe limites _minimos absolutos de aceitabilidade de
pregos unitérios, mas que faculte aos licitantes a_oportunidade de justificar
Situagdo peculiar que lhes _permita ofertar pregcos aparentemente

inexequliveis ou de questionar os valores orgados pela Administraggo.
(Grifou-se).

Em sentido semelhante foi 0 entendimento do Superior Tribunal de
Justica por ocasiso do julgamento do Recurso Especial n° 965839/SP (Relatora
Ministra Denise Arruda), de cujo voto se extrai o seguinte trecho:

Destarte, a referida presuncédo de inexequibilidade da proposta ndo possui

cardter absoluto, porquanto pode ser elidida pela prova em contrério do

licitante que oferfou a proposta por meio da demonstragédo de que possui

condigbes reais de cumprimento do contrato a ser celebrado com o ente
pablico. A__questio da lucratividade _empresarial & de interesse e
responsabilidade da empresa licitante, e ndo do Estado, de_modo que se

aquela apresenta proposta em valor inferior a 70% do valor orgado pela
Administragdo, certamente verificou, previamente, a possibilidade de
Rercepgéo de lucro ou decidiu correr o risco de eventual prejuizo.

Ha que se mencionar, ainda, que assiste razao a pregoeira quando
pondera, em favor da compatibilidade dos Pregos ofertados pela vencedora com os
ofertados pela répresentante, pois apresentaram descontos similares na presente
licitag&o - diferenga de 10,61%,

Desta forma, a inexequibilidade restoy afastada por meio de manifestagio

formal e expressa a esse respeito. Milita, ainda, em favor da vencedora, conforme
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mencionado, a proposi¢cdo por outras empresas participantes de descontos em
patamares semelhantes.

Portanto, diante dos elementos contidos nos autos, e tendo em vista o
interesse publico, representado no procedimento licitatério pela contratacdo da
proposta mais vantajosa, no presente caso com expressiva economia ao erario,
conclui-se pela improcedéncia do pleito da Representante.

Outrossim, saliento que o presente processo devera ser submetido a
analise da autoridade superior para homologagéo.

E o parecer.

Uniéo da Vitoria, 03 de margo de 2016.
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