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Licitagdo = —  Concorréncia.  Parecer
Abertura. Nos termos do pardgrafo unico
do artigo 38 da Lei n.© 8.666/93, da Lei n.2
10.520/2002, como também da Instrucdo
Normativa n.2 01, de 12 de agosto de
2016, da Pré-Reitoria de Administracdo da
UNIUV.

Foi encaminhado a apreciagdo desta assessoria juridica, para anélise e
emissdo de parecer, impugnacdo ao edital licitatério interposto no processo
administrativo n.2 46/2016 de licitacdo sob a modalidade CONCORRENCIA N.°
1/2016.

A empresa impugnante alega que o prazo de 2 (dois) dias para entrega dos
materiais ndo é razodvel, tendo em vista que dificulta a participagdo de empresas
localizadas fora do Municipio de Unido da Vitdria — PR. Desta forma, requer a dilacdo
do prazo de entrega para 10 (dez) dias.

A exigéncia de que os produtos sejam entregues em prazo exiguo apds o
recebimento da autorizagdo de fornecimento expedida pela Fundacdo é irregular,
uma vez que tal medida restringe o universo dos licitantes, privilegiando apenas os
comerciantes locais.

Na fixacdo do prazo de entrega do produto deve-se levar em consideracdo
a questao da localizagao geografica do orgdo licitante, de forma a permitir que o
maior nimero de interessados tenha condi¢des de participar da licitacdo. Deve-se
observar, ainda, o tempo que o licitante vencedor dispord entre o recebimento da
ordem de compra e a efetiva entrega dos pneus, considerando o seguinte sistema
operacional: separacdao dos produtos licitados, carregamento e deslocamento da
sede da empresa até o Municipio.

O Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais se manifestou em decisdo
liminar, nos seguintes processos:

[...] se mostra desarrazoada e excessiva, comprometendo o carater
competitivo do certame, ja que contribui para afastar potenciais
fornecedores, incapazes de assumir tais obrigacdes em razdo da
distancia entre suas sedes e o municipio, privilegiando apenas os
fornecedores locais, o que contraria o disposto no inciso | do §12 do
art. 32 da Lei n? 8.666/93.

[...]

Ademais, ndo se revela razoavel fixar prazo de apenas 24 (vinte e
quatro) horas para o fornecimento dos produtos licitados, tendo em
vista que estes se destinam a manuteng¢do da frota municipal cujo -



