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g ANDERSON BARCELOS AMARAL
ok OBAB/PR 52.946

EXCELENTISSIMO SENHOR REITOR DO CENTRO UNIVERSITARIO DE UNIAO DA
VITORIA - UNIUV.

Processo Licitatério n® 031/2017
Pregao Presencial n° 016/2017

LUIS KAMINSKI ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNP] n°® 11.473.982/0001-55, com sede na Rua Dom Pedro I, 207 (fundos),
Unido da Vitéria, Parand, neste ato representada por seu administrador LUIS
KAMINSK]I, brasileira, casada, empresario, portador da cédula de identidade civil RG
sob 0 n° 1.208.867-1, e inscrito no cadastro de pessoas fisicas CPF sob o n°
253.970.369-00, residente e domiciliado na Rua Dom Pedro I, 207 (fundos), Uniao da
Vitoria, Parana, CEP 84.600-000, através de seu procurador e advogado que esta
subscreve, devidamente inscrito na OAB/PR sob o n® 52.946, com endereco
profissional Praga da Republica, 173, centro, Unido da Vitéria, Parana, CEP 84.600-
000, vem mui respeitosamente perante Vossa Exceléncia, interpor RECURSO
ADMINISTRATIVO, com fundamento no artigo 109, da Lei 8.666/93, ao processo
administrativo (Pregdo Presencial n° 016/2017), tendo em vista a ndo homologac¢ao
dos itens registrados pela Empresa Recorrente, pelos fatos e fundamentos a seguir
declinados:

1. SINTESE FATICA

Em andlise aos autos do certame, verificamos que houve a correta
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observancia a Lei 8.666/93 e a Lei 10520/02 até a decisao que culminou na “nao
homelogacao” dos itens cotados pela Empresa Recorrente.

Nos termos do parecer juridico emitido pela douta Assessora Juridica,
entendeu que as Empresas declaradas vencedoras do certame atenderam as
exigéncias contidas no Edital Licitatorio, contudo descreveu que a Empresa Luis
Kaminski ME seria impedida de participar do procedimento, tendo em vista que o
administrador é genitor de servidora ocupante do cargo docente da Fundac¢ao.

Nos termos da parecerista, a vedagao decorre do artigo 9°, 111, da Lei
8.666/93, sendo vejamos:

“Por forga do inciso Il do artigo 9° da Lei 8.666/93 é vedado ao servidor
ptiblico em participar de licitacées realizadas pela entidade em que atua, eis
que afrontaria o principio da igualdade, da competitividade e da moralidade,
sob o prisma que tal licitante teria informagaoes privilegiadas com relacdo aos
demais participantes, a saber:

Art. 9° Ndo podera participar direta ou indiretamente, da

licitacdo ou da execugdo de obra ou servigo ou de fornecimento

de bens a eles necessdrios:

()

Il - servidor ou dirigente de orgdo ou entidade contratante ou

responsavel pela licitagdo’.

Até o presente, brilhante entendimento, visto que as vedagoes
contidas no inciso 111, do artigo 9°, sdo taxativos, ndo havendo legalidade no ato em
que haja a participagao no processo licitatério na qual figure no quadro societario
servidor ou ocupante de cargo em comissdo da pessoa juridica contratante,
conforme entendimento jurisprudencial relacionado no parecer, bem como no Pré-
julgado n° 09 do Tribunal de Contas do Estado do Parana.

ACONTECE EXCELENCIA, QUE A EMPRESA RECORRENTE NAC
POSSUI EM SEU QUADRO SOCIETARIO A SERVIDORA DOCENTE DESTA
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FUNDACAO!!!.

RESSALTAMOS AINDA, QUE A EMPRESA RECORRENTE HA MUITO
FORNECE MATERIAIS DE EXPEDIENTE PARA A FUNDACAO, INCLUSIVE
ENQUANTO A SERVIDORA DOCENTE l.fl DESEMPENHAVA SUAS ATRIBUICOES
NESTA INSTITUICAO DE ENSINO, NAO HAVENDO RAZAO OU FUNDAMENTO
PARA “NAO HOMOLOGACAO” DOS ITENS VENCIDOS PELA EMPRESA
RECORRENTE.

No entanto, desarrazoado de fundamento, a Fundacdo acabou por ndo
homologar os itens cotados/vencidos pela Empresa Recorrente, pois, supostamente,
poderia possuir informagdes privilegiadas da servidora docente, que, diga-se de
passagem, SEQUER faz parte da Comissdo de Licitagdes, nem muito menos da parte

administrativa responsavel pelo cerame.
il. DA FUNDAMENTACAO JURIDICA

Ao estabelecer a relacdo de parentesco entre o proprietaric da
Empresa Recorrente e a servidora docente, como causa de impedimento, a
Fundagdo estd ampliando o rol de impedimentos previsto no artigo 9° da Lei n®
8.666/93. Dessa forma, faz-se necessario aferir a impossibilidade de imposigdo
de tal impedimento partindo-se de uma analise do ordenamento juridico
brasilkiro.

Embora considere, que o rol de pessoas impedidas de participar de
licitacio deve ser numerus clausus, Jessé Torres Pereira Jinior (2007, p.158)
pondera que, em diversas situagoes, a consagrada regra de hermenéutica,
segundo a qual as normas legais que impdem restricbes ao exercicio de
direitos devem ser interpretadas literalmente, evitando-se a ampliagdo das
restricbes a hipéteses ndo previstas, ndo sdo suficientes para o deslinde do
caso concreto. Em tais situacdes, o intérprete havia de avaliar, com base no

principio da moralidade e isonomia, se o acesso a informacdes privilegiadas
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- 0 que afetaria a igualdade de participag@o -, deu-se em vista da relagéo de
parentesco.
Por sua vez, Uadi Lammeégo Bulos (2008, p. 125), em estudo
especifico, concluiu:
0 art.9%, da Lei 8.666/1993 lista, taxativamente, o rol de hipdteses, com
base numa ordem numerus clausus, pelas quais pessoas fisicas ou
juridicas encontram-se impedidas de participarem, direta ou
indiretamente, de licitacées, nos termos ali previstos. Neste particular, s6 o
Poder Legislativo, e mais ninguém, poderd regular a matéria, sob pena de
ofensa direta ao disposto no art.22, XXVII, do Texto Magno. Assim, presentes o0s
pressupostos légico - pluralidade de objetos e de ofertantes; juridico -
atendimento ao interesse publico; e fatico - presenga de vdrios interessados
em disputar o certame, nada poderd invalidar, do ponto de vista juridico, a
licitude e a legitimidade do certame licitatorio. O contrdrio disso seria

empreender interpretagdo inconstitucional de leis constitucionais.

Neste viés, cumpre verificar as hipéteses de impedimento de
participa¢do em certames licitatérios, previstas no artigo 9° da Lei n? 8.666/93, in

verbis:

Art. 92 Ndo poderd participar, direta ou indiretamente, da licitagdo ou dua
execucdo de obra ou servigo e do fornecimento de bens a eles necessarios:
I - 0 autor do projeto, basico ou executivo, pessoa fisica ou juridica;
Il - empresa, isoladamente ou em consorcio, responsavel pela elaboragdo do
projeto bdsico ou executivo ou da qual o autor do projeto seja dirigente,
gerente, acionista ou detentor de mais de 5% (cinco por cento) do capital com
direito a vota ou contralador, responsdvel técnico ou subcontratado;
il - servidor ou dirigente de orgdo ou entidade contratante ou

responsavel pela licitacao.
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§ 19 E permitida a participagdo do autor do projeto ou da empresa a que se
refere o inciso I deste artigo, na licitagdo de obra ou servigo, ou na execugdo,
como consultor ou técnico, nas fungdes de fiscalizagdo, supervisdo ou
gerenciamento, exclusivamente a servico da Administracdo interessada.

§ 2% O disposto neste artigo ndo impede a licitagdo ou contratagdo de obra ou
servico que inclua a elaboragdo de projeto executivo como encargo do
contratado ou pelo prego previamente fixado pela Administracao.

§ 37 Considera-se participagao indireta, para fins do disposto neste artigo, a
existéncia de qualguer vinculo de natureza técnica, comercial econémica,
financeira ou trabalhista entre o autor do projeto, pessoa fisica ou juridica, e o
licitante ou responsdvel pelos servigos, fornecimentos e obras, incluindo-se os
fornecimentos de bens e servigos a estes necessarios.

§ 4° 0 disposto no pardgrafo anterior aplica-se aos membros da comissdo de

licitagdo.

Observamos que o objetivo de protegdo do dispositive acima

transcrito € o principio da isonomia e da moralidade administrativa. Nesse ponto, a
lei objetiva configurar uma espécie de impedimento, em acepgao similar a do direito

processual, a participagdo de determinadas pessoas na licitagdo.

Contudo, por resultar em restricdo de direito e basear-se em

entendimento aprioristico quanto a potencialidade de influéncia nociva ao certame,
o rol constante no artigo 9° da Lei n°® 8.666/93 deve ser interpretado
restritivamente, ndo podendo, pois, ser alargado pelo intérprete da lei.

Assim, qualquer interpreta¢do tendente a restringir a participacdo de

interessados em hipotese ndo prevista em lei, restara inadequada, por afrontar o
principio da isonomia e o postulado da legalidade, consagrado no artigo 5° 1I, da
Constituicdo da Republica:

Art. 5°
()
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Il - "ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei".

Resta claro que o vinculo de parentesco, por si s6, ndo pode servir de
supedaneo para justificar o impedimento de participagdo da Empresa Recorrente ao

certame licitatorio, visto que na

Ressalamos neste norte, que a Empresa Recorrente, aiém de

fornecer materiais de expediente ha muito tempo para esta Fundacao,
também tem na lista de clientes, a Prefeitura Municipal de Uniao da Vitériae a
Prefeitura Municipal de Paulo Frontin. Assim, de acordo com o entendimento
da parecerista, também nao poderiam contratar os préstimos da Recorrente,
pois os filhos do administrador da Empresa fizeram ou fazem parte do quadre
de servidores. Obviamente nio € o entendimento destes Entes Publicos, pois
nao ha correlacio entre a atividade financeira do genitor com seus
dependentes, que nac fazem parte do quadro societirio da Empresa. E a

jurisprudéncia:

Tj-RS - Apelagcdo e Reexame Necessario REEX 70060719390 RS (T]-RS)

Data de publicagao: 13/05/2015

Ementa: APELACAO CIVEL. LICITACOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS.
MANDADO DE SEGURANCA. SOCIO DA EMPRESA VENCEDORA QUE E CASADO
COM SERVIDORA MUNICIPAL. HIPOTESE DE IMPEDIMENTO DE
CONTRATACAO. NAO CONFIGURADA. OBJETO DA LICITACAO QUE NAO POSSUI
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RELACAO COM O SERVICO PRESTADO PELA SERVIDORA. VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DA MORALIDADE E IMPESSOALIDADE. INEXISTENTE. Os
principios administrativos sdo fundamentais ao funcionamento da
administragdo publica, porquanto regulam a forma como a administragéo
deve agir, estando consubstanciados nas regras a serem observadas pelo
administrador, dentre as quais se faz presente a moralidade e impessoalidade.
Os impedimentos de participagdo previstos na legisiagcdo especifica estarao
configurados quando restar constatada a evidéncia do favoritismo ilegitimo ao
licitante. Hipdtese em que a esposa do sGcio impetrante ocupa o cargo de
enfermeira do Municipio, ndo havendo qualquer ocupagdo de natureza
gerencial, a influenciar no procedimento licitatério por ocasido do parentesco,
como afirma o Municipio. Ademais, vale destacar que o objeto da licitagdo,
consistente na aquisicdo de combustiveis e lubrificantes, ndo possui qualquer
relacdo com o cargo ocupado pela esposa do sécio da empresa vencedora, nao
havendo qualquer afronta, portanto, aos principios que norteiam a
administracdo. APELO DESPROVIDO. PREJUDICADO O REEXAME NECESSARIO.
(Apelacdo e Reexame Necessdrio N° 70060719390, Segunda Camara Civel
Tribunal de Justica do RS, Relator: Lucia de Fdtima.. Cerveira, fulgado em
06/05/2015).

Na mesma esteira também decidiu o Superior Tribunal de Justica:
“Ndo pode participar de procedimento licitatorio, a empresa que possuir,
em seu quadro de pessoal, servidor ou dirigente do orgao ou entidade
contratante ou responsavel pela licitagdo”. (Lei n° 8.666/93, art. 9°, inciso
I1). (STJ. RESP n°. 254115SP. Primeira Turma). (grifo nosso).

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento de que ndo ha
vedac¢do legal, sendo possivel a participagdo de parentes, como no caso em tela, desde

que seja assegurado o cumprimento das exigéncias do edital e dos principios



orientadores da licitacdo. Nesse sentido, ja decidiu o referido Tribunal:
“Nas oportunidades em que tenho examinado questées envolvendo a
participagdo, em certames, de parentes da autoridade administrativa ou de
servidores do orgdo licitante, sempre manifesto minha preocupacdo com a
possibilidade do descumprimento dos principios consubstanciados tanto no art.
37, caput, da Constitui¢do Federal, como no art. 3°, caput, da Lei n® 8.666/93,
especialmente aquele pertinente a moralidade. Acontece que, na situagdo que
se examina, o manuseio das pecas atinentes ao certame, como bem salientou
nossa Unidade Técnica, ndo revelou comprometimento da lisura do evento, até
porque vdrias empresas foram classificadas, sendo que a empresa Comercial de
Alimentos Lumari Ltda sagrou-se vencedora apenas em alguns itens” (TCU -

Decisdo 877/98 - Plenario - Min. Rel Lincoln Magalhaes da Rocha.).

Com base no principio da legalidade, o impedimento de participa¢ao
de parente de membro da entidade promotora da licitagdo, sob o argumento da
protecdo a isonomia e moralidade, s6 poderia ocorrer de maneira objetiva, ou seja,
se existisse uma previsao expressa na lei.

Nos termos do parecer que fulminou na “ndo homologa¢ao” dos itens
cotados pela Empresa Recorrente, a propria Fundacdo esta imputando a pecha de
improbo, de imoral a alguém tendo como base tao-somente uma presungao contra
legem, jogando por terra o primado essencial da ordem juridica patria, qual seja, o
principio da dignidade da pessoa humana, consagrado no artigo 1° IlIi, da
Constituicao Federal

Dessa forma, considerando a dignidade da pessoa humana como
nticleo basilar e informativo de todo o sistema juridico positivo e critério para aferir
a legitimidade das manifestagdes legislativas e integrativas, reputa-se como
atentatéria aos valores humanos basicos a tese, destituida de qualquer suporte
probatorio, consistente na necessidade de impedimento de participacdo de parentes

de membros da entidade promotora da licitagdo tendo por unico fundamento uma

¢
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presuncao.

Ainda ressaltamos, tal presungao fere a propria liberdade de trabalho,
consagrada na Magna Carta, ndo podendo admitir uma situagao na qual, a partir uma
mera presunc¢ao descabida e contra legem, um licitante que apresente a melhor
proposta para a Administragdo, seja preterido de um certame e, consequentemente,
deixe de contratar com o Poder Publico e, assim, desenvolver suas atividades.

Portanto, estd claro que ao impedir a participagao da Empresa
Recorrente, pelo fato de seu administrador ser parente de servidora do corpo
docente da Fundagdo, havera manifesta violagdo a liberdade de iniciativa.

| Destarte, a busca pela oferta mais satisfatéria, com a respectiva
escolha da melhor proposta apresentada, ndao € algo sujeito a interpretagoes
subversivas, sob pena de se violar a fungido social da empresa, corolario da propria
func¢ao social da propriedade.

E dever do Estado, com base no artigo 170 da Constituicio Federal,
fundamental ao entendimento da estrutura da ordem econdmica, garantir as
condigOes para o exercicio regular das atividades econdmicas, contemplando meios e
instrumentos que viabilizem a atividade produtiva das empresas, de forma a
desenvolver o capital, fomentando a circulacdo de moeda, o emprego e a evolucao
tecnologica decorrente da atividade produtiva.

Afinal, ao inviabilizar a participagdao de uma empresa tao-somente
pelo fato de seu administrador ser parente de membro da entidade promotora da
licitacdo, estara o Estado negando, de forma injusta e desarrazoada, o direito daquela
mesma empresa ter acesso ao mercado publico e, dessa forma, prestar um servico e,
consequentemente, perceber um acréscimo patrimonial legitimo que seria
necessario para o investimento em sua estrutura e na ampliagdo dos postos de
trabalho.

Como ja mencionado, "ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude de li" (art. 5°, 1I, CF), assim, s6 se podera

impedir alguém de participar de licitagdo sob a alegacao do vinculbo de parentesco, se
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tal possibilidade estiver prevista em lei.

UDesta forma, constatado que nao ha previsao expressa no
ordenamento juridico brasikiro no sentido de ser o parentesco fator de
impedimento de participagao em licimgao publica, naoc se pode presumir, seim
qualquer ato ou fato objetivamente provado, a existéncia de vicio no certame
resultante de hipotética influéncia decorrente da relagao de parentesco.

Diante do exposto, requer a reconsideracao desta r. Fundacao, através
do Exmo. Reitor (art. 109, § 4°, da Lei 8.666/93), que retifique a decisao pela "nao
homologacdo” dos itens cotados/vencidos pela Empresa Recorrente, por questao de
direito, HOMOLOGANDO OS ITENS VENCIDOS PELA EMPRESA RECORRENTE,
dando provimento ao presente Recurso.

Ademais, salientamos que a “nao homologag¢ao” dos itens cotados pela
Empresa Recorrente, ndo resultou em ato administrativo de anﬁlag:éio (ilegalidade)
ou revoga¢ao (razdes de interesse publico), ndo sendo um ato administrativo
completo. Ndo ha termo de ratificagdo pelo douto Reitor quanto ao parecer emitido
pela . Assessora Juridica, bem como n3o ha decisdo quanto aos itens cotados e “nao

homologados” no certame.

Termo em que,

Respeitosamente pede deferimento.

Uniio da Vitéria, ?ﬂae setembro de 2017.
—

ppuEs
Lk-\&

ANDERSON BAREELOS AMARAL
OAB/PR 52.946

{
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PROCURACAO “AD JUDICIA"

OUTORGANTE

LUIS KAMINSKI ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n® 11.473.982/0001-
55, com sede na Rua Dom Pedro |, 207 (fundos), Unido da Vitdria, Parana, neste ato
representada por seu administrador LUIS KAMINSKI, brasileira, casada, empresario, portador
da cédula de identidade civil RG sob o n° 1.208.867-1, e inscrito no cadastro de pessoas fisicas
CPF sob o n° 253.970.369-00, residente e domiciliado na Rua Dom Pedro |, 207 (fundos),
Uni&o da Vitoria, Parana, CEP 84.600-000.

QUTORGADO

ANDERSON BARCELOS AMARAL, brasileiro, solteiro, advogado inscrito na OAB/PR sob o n”
52.946, com endereco profissional Praga da Republica, 173, centro, Unido da Vitoria, Parana,
CEP 84.600-000.

PODERES

Amplos para o foro em geral, com clausula “ad-juditia” em qualquer juizo, instancia ou Tribunal,
podendo propor contra quem de direito as acdes competentes, e defender o (a) outorgante nas
contrarias, seguindo umas e outras, até final decisdo. Outorga(m), ainda, poderes especiais
para desistir, transigir, firmar acordos, receber e dar quitagdo, reconvir, adjudicar, arrematar,
prestar as primeiras e ultimas declaragbes em inventario, promover a partilha, apresentar e
assinar relacéo de bens, herdeiros e plano de partilha, assinar termos necessarios, concordar
ou ndo com contas, célculos, avaliagdes e partilhas; apelar; agravar; recorrer de despachos e
sentencas; enfim, praticar todos os atos necessarios ao fiel cumprimento deste mandato,
agindo em conjunto ou separadamente, independente da ordem de colocagao de nomes;
podendo, ainda, substabelecer este em outrem, com ou sem reserva de iguais poderes, dando
tudo por bom, firme e valioso, para o fim especial de apresentar Recurso Administrativo ao
Processo Licitatério n° 031/2017, na Modalidade Pregao Presencial n®° 016/2017, da
UNIUV — Fundacao Municipal Centro Universitario Cidade de UVA.

Uni&o da Vitoria, 15 de setembro de 2017.

e i
J
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2017-6-22 Comprovante de Inscrigdo e de Situagdo Cadastral

Comprovante de Inscrigao e de Situagao Cadastral 2 63

Contribuinte,

Confira os dados de Identificagdo da Pessoa Juridica e, se houver qualquer divergéncia, providencie junto a
RFB a sua atualizagdo cadastral.

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

pppr g COMPROVANTE DE INSCRIGAO E DE GATA BE ABERTURR

473, ; E :
MATRIZ SITUAGAO CADASTRAL 1500112010
NOME EMPRESARIAL

LUIS KAMINSKI - ME

TITULO DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA)
LK MOVEIS P/ ESCRITORIO E SUPRIMENTOS

CODIGO E DESCRIGAD DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL
47.61-0-03 - Comércio varejista de artigos de papelaria

#. | [CODIGO E DESCRIGAO DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS

47.51-2-01 - Comércio varejista especializado de equipamentos e suprimentos de informatica
47.54-7-01 - Comércio varejista de moveis

46.46-0-02 - Comércio atacadista de produtos de higiene pessoal

CODIGO E DESCRIGAO DANATUREZA JURIDICA
213-5 - Empresario (Individual)

LOGRADOURO NUMERO COMPLEMENTO
R DOM PEDRO | 207 FUNDOS
CEP BAIRRO/DISTRITO MUNICIPIO UF
84.600-000 SAQ BASILIO MAGNO UNIAO DA VITORIA PR
ENDEREGO ELETRONICO TELEFONE

(42) 3522-2028

ENTE FEDERATIVO RESPONSAVEL (EFR)

Ak
SITUAGAO CADASTRAL DATA DA SITUAGAD CADASTRAL
ATIVA 15/01/2010

MOTIVO DE SITUAGAO CADASTRAL

SITUAGAO ESPECIAL DATA DA SITUAGAO ESPECIAL

ks ricickiricirk

Aprovado pela Instrugdo Normativa RFB n° 1.634, de 06 de maio de 2016.
Emitido no dia 22/06/2017 as 09:45:55 (data e hora de Brasilia). Pagina: 1/1
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'- Attndades secunddnas

Ministerio do Deseavoiinams

fsusns o Coindreio Exterior = 4
i t J ol o WO el
Secretaria do Desenvolviaenl s Poogucto \E Q Ut F
‘Departamento Macionai ac He;iar.-o i 7 omidreio INS

vi=NTO DE EM"RESARiO

SUCCES DE PREENCHIMENTO NO VERSD  + - 2 G 4

HULIERD DE IDENTIFIC/.CAD NG REGSTPO GF EXFRES - 1 NA SEOE HIRE DA FILIAL (preencher saman. ¢ 41 referente A fiah

NOME D2 EMPRESARIC (womplete Jer sErvisin as)
LilJ15 KAMINSKI

WNATICNALIDADE ESTADG TiviL

BRASILEIRA Casadoliaj

SEXO !REmntE DE EENS (se casado) ]I
M F[] lComunhéo parcial

FILHL LE (pai) {mae)

ANTONIO KAMINSKI ROSA FERREIRA KAMINSKI

MNASCIDOD EM (data de nascimento) IDENTIDADE nimearo Orgdo emissor uF CPF (namera)

07-09-1855 1.208.867-1 Tl ‘ PR 253.970.369-00

EMANCIPADO POR: (fonna de emancipagio ~ somente no case de menor)

| DOMICILIADONA  (LOGRADOURO - rus. av, #te) THOMERG
RUA DM PEDRO I 207
COMPLEMENTO BAIRRO/ DISTRITO CEP CADIGO DO MUNICIPIOY
= 2 . {Uso da Junta Comercial)
SAQ BASILIO MAGNO 84600-000
MUNICIPIC UF
UNIAQ DB VITORIB PR

1

declara, sob as’ penas da lei, ndo estar impedido de exercer atividade empre aria, que n&o possui ouiro registro de

emp! esémo e requer & Junta Comercial do ESTADO DO PARANA:
[cosGanaATO DESCRIGAG DO ATO CODIGO DO EVENTO | DESCACAD 0O SVENTO |
, 030 | INSCRIGAO !
CODIGO DO EVENTO f.JF_sr:Rlcaio DO EVENTD CODIGO DO EVENTG | DESCRICAS 00 EVENTD T T '-__'_!
|
|

NOME EMPREZARIAL

LUTS KAMINSKI 1
L2GR-00UAD e, 2y, sic, - T - - v
Rus DOM PELDRO I 0

COMPLEMENTO ianRo i DISTRITO CER . CODIGO DOMUNICIEIE
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: JALOR GO CARITAL - RS VALOR DO CAPITAL (por extenso) iz S T

7% 000,00 (VINTE MIL REAIS) XXXXXXHXKXKXKK KT KK Y%y vas KA MR UM XEAN NN
:-_::I;é ...rf; RIECEE " |o=scRigAo oo oBUETO S
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NUMERQ DE IDENTIFICACAQ DO REGISTRO DE EMPRESA - NIRE DA SEDE NIRE DA FILIAL (preencher somente se ato referente a filial)
4110674059-1

NOME DO EMPRESARIO (completo sem abreviaturas)
LUIS KAMINSKI

NACIONALIDADE ESTADO CIVIL
BRASILEIRA CASADO

~[SEXO REGIME DE BENS (se casado)
M g F D COMUNHAO PARCIAL

FILHO DE (pai) {mae)
ANTONIO KAMINSKI [ROSA FERREIRA KAMINSKI

IDENTIDADE {nimero) Crgdo Emissor UF CPF (nimero)
12088671 ]n PR 253.970.369-00

NASCIOO EM (data de nascmento)
b 07/09/1955

| EMANCIPADG POR (forma de emancipacdo somente no ¢aso de menor)

DOMICILIADO NA (LOGRADOURO rua, av, eic,) NUMERQ
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COMPLEMENTO BAIRRO/ DISTRITO CEP
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MUNICIPIO UF
UNIAO DA VITORIA [pR
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requer a Junta Comercial do Estado do Parana:
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202 |ALTERACAQO 021 [ALTERACAO DE DADOS (EXCETO NOME EMPRESARIAL)
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- (EoveEiEnTo BAIRRO/DISTRITO CEP
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| N e Fisca) | COMERCIO VAREJISTA DE ARTIGOS DE PAPELARIA

e | COMERCIO VAREJISTA DE EQUIPAMENTOS E SUPRIMENTOS PARA INFORMATICA
4761003 | COMERCIO VAREJISTA DE MOVEIS NOVOS PARA ESCRITORIO ‘ ‘ :

g COMERCIO ATACADISTA DE PRODUTOS DE PAPEL PARA USOS DOMESTICO E HIGIENICO-SANITARIO (TOALHAS,

4751201 GUARDANAPOS, LENGOS, PAPEL HIGIENICO E SIMILARES)

4754701
4646002
-] DATA DE INICIO DAS ATIVIDADES | NUMERO DE INSCRICACQ NO CNPJ TRANSFERENCIA DE SEDE QU DE FILIAL DE CUTRA UF UF USO DA JUNTY T ERCIAL iy
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2210712014 | e ‘%444 ?‘W “/_4( N
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PROCESSO N°: 228167/10

ASSUNTO: CONSULTA

ENTIDADE: MUNICIPIO DE ARAPONGAS

INTERESSADO: LUIZ ROBERTO PUGLIESE

RELATOR: CONSELHEIRO CAIO MARCIO NOGUEIRA SOARES

ACORDAQ N° 2745/18 - Tribunal Pleno

Consulia. Licitagdio. Participagdo e contratagdo de empresa da
qual consta como sécio cotista ou dirigente, conjuge,
companheiro, parente em linha reta ou colateral, consangiiineo
ou afim de servidor em cargo efetivo ou em comissdo na
entidade licitante. Impossibilidade. Interpretacio da Simula
Vinculante 13 do STF.

Relatorio

O Prefeito do Municipio de Arapongas, Sr. Luis Roberto Pugliese consulta
este Tribunal sobre tema relativo a Lei de Licita¢oes, notadamente sobre o inciso III, do art.
o,

A consulta dirige-se a possibilidade de contratacdo de empresa. mediante
processo licitatorio na qual figure no quadro societario conjuge, companheiro ou, ainda,
parente de servidor ou ocupante de cargo em comissdo da pessoa juridica contratante.

O Procurador Municipal respondeu ao questionado pela impossibilidade no
caso de o servidor ser sOcio ou gerente da empresa. Em relagdo ao conjuge, parente ou afim
de servidor, reputou possivel a participagdo, desde ndo apresentem relagdo com membros da
comissdo licitante, pregoeiro habilitado ou servidor lotado nos oOrgdos encarregados da
contratacao.

A Coordenadoria de Jurisprudéncia ¢ Biblioteca acostou o Prejulgado 09,
desta Casa, que trata da aplicabilidade da Simula 13 do STJ, sobre nepotismo.

A Diretoria de Contas Municipais concluiu nos exatos termos que seguem.

“a) o prejulgado n.° 9 deste Tribunal proibe a contratagdo, pela pessoa
Jjuridica integrante da Administra¢io Publica, de cOnjuges, companheiros ou parentes na linha
reta, colateral ou por afinidade, at¢ o terceiro grau, de autoridades ou servidores
comissionados da propria pessoa juridica, além das empresas de que referidos individuos
sejam socios, dirigentes ou empregados;
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b) estdio de fora da proibi¢do os cOnjuges, companheiros e parentes de
servidores de pessoas juridicas distintas da contratante. Também estdo de fora da proibigdo os
conjuges, companheiros e parentes de servidores efetivos da pessoa juridica contratante,
inclusive dos servidores que cumulam fungdes gratificadas na Administragdo, além das

empresas de que tais sujeitos facam parte;

¢) nos termos do art. 9.°, caput, da Lei n.° 8.666/93, ¢ vedada qualquer
participagdo na licitagdo, ainda que indiretamente, de servidor da pessoa juridica contratante.
A regra vale tanto para servidores efetivos quanto para servidores comissionados e, com ainda
maior razdo, vale também para as autoridades da pessoa juridica. Assim, sera indevida
qualquer contratagdo com conjuge, companheiro ou parente em qualquer grau de servidor da
pessoa juridica contratante ou empresa integrada por referidos sujeitos, se existir qualquer
vinculo de natureza técnica. comercial, econdmica, financeira ou trabalhista entres os
individuos ou a empresa integrada por eles e o servidor (art. 9.%, § 3.°, da Lei n.° 8.666/93).
ainda que formalmente ndo declarado. Comprovada a pratica, eventual contrato com essas
caracteristicas firmado com o Poder Publico devera ser reconhecido nulo. € medidas deverao

ser tomadas para punigdo dos responsaveis e recomposi¢ao do erario.”

O Ministério Publico junto ao Tribunal utilizou-se do Prejulgado 09, desta
Casa, que a seu turno interpretou a Sumula Vinculante 13, do STF, sobre nepotismo para dar
o deslinde ao tema.

Segundo o Parquet, a proibigdo em relagdo a participagdo do conjuge,
companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceirc grau, com
autoridade contratante ou ocupantes de cargos de diregdo e assessoramento, deriva da

interpretacdo da Sumula 13, ja referida.

Ainda, nos termos do MPjTC ndo haveria impedimento em relacdo aos
servidores de outros 6rgdos ou entidades contratantes, por forga do contido no inciso III. do
art. 9, da Lei de Licitagdes, o que se estenderia aos conjuges, parentes, companheiros e afins.

Desta forma. assim conclui o Procurador:

“...pela impossibilidade de empresa participar de licitagdo se o socio.
cotista ou dirigente for servidor do 6rgdo licitante, ou conjuge, companheiro, parente em linha
reta e colateral, consangiiineo ou afim de servidor publico do orgdo ou entidade licitante, que
nele exerga cargo em comissdo ou fungdo de confianga, seja membro da comissdio de
licitagdo, pregoeiro ou autoridade ligada a contratacdo.”

Voto

Apbs andlise do feito, resta concluir que a razao acode ao Ministério Publico
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junto ao Tribunal.

A interpretagdo a ser dada, deve ser calcada no principio da moralidade
administrativa e a probabilidade de favorecimento pode desacreditar o procedimento, 0 que
incidiria na nulidade do mesmo.

Assim, ndio ¢ possivel a contratagdo de empresa na qual o conjuge, parente
em linha reta e colateral companheiro ¢ afim apresentem relagdo com servidor da unidade
contratante. Ja esta regra, ndo se aplica se¢ o servidor estiver lotado em outra entidade,
conforme se depreende do inciso 11, do art. 9°, da Lei de Licitacdes.

Assim, o voto é para que se responda a consulta nos exatos termos do
Parecer 6532/10 do MPjTC.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

0S MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA. nos termos do voto do Relator, Conselheiro CAIO MARCIO
NOGUEIRA SOARES, por unanimidade, em:

Responder a Consulta formulada pelo prefeito do Municipio de Arapongas,
Sr. Luis Roberto Pugliese, nos exatos termos do Parecer 6532/10, do Ministério Publico junto
a este Tribunal de Contas.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros NESTOR BAPTISTA, HEINZ
GEORG HERWIG. FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES ¢ CAIO MARCIO
NOGUEIRA SOARES e os Auditores JAIME TADEU LECHINSKI ¢ CLAUDIO
AUGUSTO CANHA.

Presente o Procurador Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas, LAERZIO CHIESORIN JUNIOR.

Sala das Sessdes, 2 de setembro de 2010 — Sessdo n°® 31.

CAIO MARCIO NOGUEIRA SOARES
Conselheiro Relator

HERMAS EURIDES BRANDAO
Presidente
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