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ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA FUNDACAQ MUNICIPAL CENTRO
UNIVERSITARIO DA CIDADE DE UNIAO DA VITORIA

PREGAO PRESENCIAL N.° 25/2017
Contratagdo de pessoa juridice pura a prestagdo de servicos continuados de limpeza, asselo,

conservagdo e poriaria,

OGRBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA., pessoa
juridica de direito privado, devidamente qualificada no processo licitatorio em epigrafe, vem,
tempestivamente, por meio de seu representante legal, interpor CONTRARRAZOES DE
RECURSO acerca do recurso interposto pela empresa G F DA SILVA COMERCIO DE
SERVICOS DE LIMPEZA, PLANSERVICE TERCEIRIZAGAO DE SERVICOS
EIRELI ¢ FLAMA CONSTRUCOQES E SERVICOS LTDA conforme fundamentacio
juridica abaixo descrita.

Requer-se, desde ja, o ndo provimento dos recursos manejados pelas

Recorrentes, ante a auséncia de previsio legal, ou, se assim nio entendido, lhe sejam negados

provimentos.
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L DOS RECURSOS

Insurge-se a empresa G F DA SILVA COMERCIO DE SERVICOS
DE LIMPEZA contra ato da Comissiio de Licitagdes, que segundo seus argumentos consiste
na nio permisséio de seu credenciamento no decorrer do processo licitatério representado pelo
Pregio Presencial 25/2017, processo n°. 53/2017.

Narra que nio teve seu credenciamento admitido em sess8o puablica
ocorrida no dia 14/12/2017, ao passo muito embora tenha apresentado declaracdo de
habilitacdo constante no anexo II, ndo constava ali assinatura do signaténo.

Sustenta que a decisfio merece revisdo, 1550 porque em que pese a
declaracdo ndo estivesse de fato assinada, o representante legal presente na data da sessdo
teria poderes para fazé-lo.

A empresa PLANSERVICE TERCEIRIZACAOQ DE SERVICOS
EIRELI ataca sua inabilitacdo. que igualmente ocorreu em razdo da ndo apresentagdo da
declaracdo constante no item 8.1 "a

Alega em sintese nfio ser um documento essencial para a habilitagéo,
daf porque deve ser mantida sua proposta. Nio obstante, aduz por fim que muito o documento
nio tenha sido apresentado fora dos envelopes, estava contido no envelope de habilitagio.

A empresa FLAMA CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA ataca
jgualmente sua inabilitacio, que ocorren em razio da nfo comprovagio de atestado de
capacidade técnica de servigos de portaria. Fundamenta em memorials de alegacdo que &
comprovagio de capacidade técnica estd atrelada a gestdo de mdo de obra, razio pela qual &
auséncia de servicos de portaria nio se presta para fundamentar a inabilitacéo.

Apresentadas as razdes das Recorrentes, a ora Recormda vem
apresentar memoriais de contrarrazdes, para ao final requerer pela manutengfo da decisio de
desclassificacio e inabilitacdo das referidas empresas, mantendo-se por consequéncia a
empresa ORBENK ADMINISTRACAO B SERVICOS LTDA como legitima vencedora do

certame.
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II. - DAS CONTRARRAZOES AQ RECURSC DA EMPRESA G F DA SILVA E
PLANSERVICE TERCEIRIZACAQ DE SERVICOS EIRELI

De acordo com o que ji exposto em sintese fatica. a empresa G F DA
SILVA E PLANSERVICE pleiteia peia revisdo da decisio de nfo credenciamento, uma vez
gue em que pese o fato ter apresentado declaragdo habilitagio contida no item 8.1 alinea “a”
sem assinatura, o representante da empresa poderia ter firmado assinatura.

Assim, busca amparo na tese de rigor moderado para fins de ver
revisado seu descredenciamento no decorrer da sesséo.

De igual modo, a empresa PLANSERVICE TERCEIRIZACAO DE
SERVICOS EIRELI ataca sua desclassificacdo em razio da nio apresentacio

N&o assistem razdio ambas as Recomentes, sendo que a decisio da
Comissdo de Licitagdes foi acertada no sentido de ndo permitir o credenciamento das empresa
G F DA SILVA COMERCIO DE SERVICOS DE LIMPEZA ¢ PLANSERVICE
TERCEIRIZACAO DE SERVICOS EIRELL

Veja, ao participar do ;processo licitatdrio o licitante estd atrelado as
regras editalicias, e nesse sentido o instrumemé convocatdrio prevé em seu item 8.1 “¢” que o

Heitante devera apresentar: “Declaracio de  cumprimento dos requisitos de habilitacio,

separada de qualquer dos envelopes exigidos no subitem abaixo, dando ciéncia de que

atende gs condicées do presente certome, conforme Modelo constante do Anexe 01 deste

Edital e;”

Nos termos do que prevé o item 1.2 contido no preimbulo do Edital,
“O recebimenio dos envelopes. dar-se-d até as 14:00 horas do dia 14/12/2017, no
Departamentos de Compras ¢ Licitugdes da UNIUV ™,

O item 8.10, por sua vez, estabelece que a ndo apresentagio do

referido documento importa em inadmissibilidade da proposta, senfio vejamos:

“8.10 A nao apresentacio da Declaracdo exigida na alinea “a” do
item 8.1 deste edital implicard no ndo-recebimento, por parte do
pregoeire, doy envelopes contendo a documentacdo da proposta de

preco ¢ de habilitagdo e, portanto, a nde aceitacdo do licitante no

ceriame.
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Ou seja, a nao aceitagdio da proposta apresentada pelas Recorrentes
apenas e tdo somente deu atendimento a regra editalicia, bem como julgamento objetivo,
inteligéncia dos artigos 41, 44, §1° e 45 da Lei 8.666/93.

Nio ha que se falar, outrossim, em excesso de formalismo, i8s0 porque
a regra editalicia € absoluta, sendo que eventual argumento atinente a excesso de formalismo
cabe apenas e tio somente quando hd lacuna interpretativa, o que ndo € o caso. Conforme ja
explanado acima, a regra € clara e absoluta: a n8o apresentagdo da declaracio contida no item
8.1 alinea “¢ " comporta o ndo credenciamento.

Ora. o prazo estabelecido para apresentacdio dos documentos assim
como credenciamento terminou as 14h:00min, o que significa dizer que documentos
apresentados ulteriormente ndo devem ser aceitos sob pena de violagio ao principio da
vinculacio ao instrumento convocatério, julgamento objetivo, bem como admissio de juntada
de novo documento. ¢ que conforme sera evidenciade adiante representa violacio ao
artizo 4383" da Lei 8.666/93,

Ademais disso, a alegacfo suscitada pela empresa G F DA SILVA
COMERCIO DE SERVICOS DE LIMPEZA pertinente a possibilidade de assinatura de

documento nic deve de igual forma ser acolhida, pa_medida_em gue documento sem

assinatura deve ser entendido come sem validade juridica, pois apocrifo, assim julgou o

Tribunal Regional Federal da 4" Regido, instincia superior da Justica Federal dos Estados de

Santa Catarina, Rio Grande do Sul e Parana:

ADMINISTRATIVO. MANDADQ DE SEGURANCA. LICT TACAHO.
APRESENTACAO DE LAUDO DE AVALIACAQ SEM ASSINATURA.
Documento  apocrifo  nio  possui  validade  juridica, sendo

consideradp inexistente, para fins comprobatorios de regquisitos
exigidos em edital licitatdrio. 4 assinatura do responsdvel técnico no

laudp de avaliagdo era exigéneia  expressa do  instrumento
convocalorio, o queal dispumha que ndo seria habilitada a obler o
credenciamento o  empresa gque deixasse de  apresenmtacde
documentagdo solicituda no prazo ou que a apresentasse incompleta
ou em desacordo com as disposicdes editalicias. Trata-se de vicio
insandvel que ndo se pode suprido (sequer pela substituicdo do
documento_ou o _apresentacdo de outro similar fora do prazo
estipulade), sob pena de afronia a isoromia entre os participanies do
cerfame ¢ ae principio da vinculac@o ao IRstrumento Convocalorio.
(Classe:  AC -  APELACAQ CIVEL  Processo:  35033176-
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96,2011 4047000 UF: PR Data da Decisdo: 13/08/2013 Orgdo
Julgador: QUARTA TURMA Inteire Teor: Visualizagdo do Inteiro
Teor Ciragdo: Visualizacdo da Citacdo Relatora  VIVIAN
JOSETE PANTALEAO CAMINHA). (Grifo nosso).”

De igual modo, julgou o Supetior Tribunal de Justica no sentido de
que, havendo apresentacdo de documento sem assinatura. e mais, havendo previsdo editalicia

nesse sentido, deve prevalecer o principio da vinculaghio ao instrumento convocatorio:

“RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA PUBLICA. PROFPOSTA FINANCEIRA SEM
ASSINATURA. _ DESCLASSIFICACAQ.  PRINCIPIOS DA
VINCULACAG AOQ INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DQ
JULGAMENTOQ QBJETIVQ, [, Se o licitante apresenia sua proposic
financeira sem assinatura oy rubrica, resta caracterizada, pelad

apocrifia, o inexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos principios
el vineulacdo ao instrumento convacatorio ¢ do julgamenio objetivo,
a desclassificacdo do licitante que ndo observou exigéncia prescrita
no  edital  de  concorréncic. 3. A observdncia  ao - principio
constitucional da prependerincic da propoesta mais vantajosa para o
Poder Publico se_dd_mediante 0 cetejo das_propostas validas
apresentadas pelos concorrventes, nido _havendo como _incluir na
avaliacio a oferta_eivady _de _nulidade. 4. E_imprescindivel a
assinatura ou rubrica do licitante na sua proposia fingnceira, sob
pena de ¢ Administracio nio _poder exigir-The o cumprimento da
obrigacio a_gue se sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso. (RMS
23640, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Segunda Turma,
julgado em 16/10/2001, DJ 05-12-2003 PP-00038 EMENT VOL-
02135-07 PP-01268)"

Veja, ao receber documento de declaragdo de atendimento de
habilitagdo, deve-se aplicar o mesmo rigor estampado nos autos da deciséio do 5TJ, ou seja, €
imprescindivel exigir do licitante 4 apresentagio de declaragio de habilitagio assinada, “SOB
PENA DE A ADMINISTRACAQ NAO PODER EXIGIR-LHE O CUMPRIMENTO
DA QBRIGACAQ A QUE SE SUJEITOU.”

Dessarte, acatar a apresentacdio de inclusBo de assinatura de

documento que devetia estar devidamente assinado conforme alega a empresa G F DA SILVA
COMERCIO DE SERVICOS DE LIMPEZA, ou até mesmo a juntada de documento néo
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devidamente apresentado fora dos envelopes, conforme ataca a empresa PLANSERVICE
TERCEIRIZACAQ DE SERVICOS EIRELIL, representa violagio ao principio da isonomia

-

entre o8 licitantes, inteligéneia do artigo 3° da Lei 8.666/93 bem como violagdo aos rito

procedimental estabelecido pelo préprio edital:

“21.3 — E jacultado ao Pregoeivo ou a auloridade competente, em
gualquer fase da licitagdo, « promocdo de diligéncia destinada
esclarecer ou complementar o instrugdo do processo, VEDADA A
INCLUSAO POSTERIOR DE DOCUMENTOQ QU INFORMACAQ
QUE DEVERIA CONSTAR DO PROCESSO DESDE A
REALIZACAQ DA SESSAQ PUBLICA. (grifo nosso).”

Conforme jd exposto, a realizacde da sessdo se deu no dia 14/12/2017
as 14hs:00min, porquanto, findou-se naquele momento a oportunidade de apresentagio de
documentos, sendo possivel a realizagdo de diligéncia apepnas e tio somente para 0 fim de
esclarecer eventual divida, mas jamais permitir a inclusfo de documento ou informagéo que
deveria constar do processo desde a realizacio da sessdo.

Entdo Eméritos Julgadores, ndo hd que se falar em juntada de
assinatura posterior a abertura da sessfio conforme requer a empresa G F DA SILVA
COMERCIO DE SERVICOS DE LIMPEZA, na medida em que se encaixa como
“INFORMACAO” acrescida. assim como ndo deve ser permitida a juntada de nova
declaragio PLANSERVICE TERCEIRIZACAQ DE SERVICOS EIRELL

A propésité destes limites e da extensfio das diligéncias, a lei federal
das licitag@es, na parte final do pardgrafo 3° do artigo 43, estabelece vedagdo a apresentagio

de documentos ou informacho que deveriam constar originariamente em proposta de precos:

“Art. 43, A licitugdo serd processada e julgada com observdncia dos
seguintes procedimentos:

[

$ 3o F fuculiada & Comissdo ou autoridade superior, em qualguer
fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou
a complementor a insirugdo do processo, VEDADA A INCLUSAO
POSTERIOR DE DOCUMENTO OU INFORMACAO OUE
DEVERI4A CONSTAR ORIGINARIAMENTE DA PROPOSTA.
(Grifo nosso). "
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Veja, portanto, que ndo as Recorrentes ndo possuem fundamentos
legais quando sustentam em seus argunentos que a incluso de assinatura ou documento nao
representa inclusdo de documento, pois em verdade, ainda que de forma indireta, representa a
incluso de informagao que deveria estar presente quando da apresentacio da proposta.

Nas palavras de Margal Justem Fitho, guando da analise de situacio

semelhante ao do caso concreto, assim $e posicionow: “Inexistird possibilidade de suprir

defeifos imputiveis_aos Leitantes. O esclarecimento de dividas ndo significa eliminar a

omissio dos licitantes. Se o licitante dispunha de determinado documento, mas esqueceu de

apresentd-lo, arcard com as conseqiiéncias de sua propria conduta. (Comentarios a Lel de

Licitagdes e Contratos Administrativos. Sdo Paulo: Dialética, 2000. p. 433)".

Nessa mesma linha ja se posicionou o Superior Tribunal de Justiga:

“Concorréncia priblica. Exigéncia editalicia de exibicdo de RAIS.
Tentativa da impetrante de exibir a de uma terceira, fazendo anexar
coatrato de cessdo de mdode-obra. Subversdo das regras do edilal.
Seguranca denegada. E inconcebivel que o procedimenta licitarério
flque & mercé de procedimenios capazes de gerar  siluacdo ilicita e
desaconselhdvel, de favorecimento ou  desigualdade. Tal  se
caracterizaria se a Comissdo, apos reunido publica, aceitasse
complemento oferecido pela Impetrante para satisfazer as exigéncias
editalicias. Ndo merece prosperar o agrave.. (STJ, Ag. Instr N°
70.351-7-DF Rel Min. Hélio Mosimann. DJU de 30.05.95. pdg.
15748 g.)"

De outro lado, o Tribunal de Contas da Unifio, dentre as varias
orientactes editadas, trouxe através do Excelentissimo Ministro Relator ADYLSON
MOTTA, nos autos do Acorddo n® 1.993/2004 o seguinte entendimento:

“Como expressamente consignado no art. 43, § 3% da Lei n® 8.666/93,
é vedada a inclusdo posierior de documento ou informacdo que
deveriam constar originariamente da proposta, coroldrio do principio
da igualdade. Impde-se, assim, aos licitantes cuidado redobradg na
apresentacio dos documentos exigidos, uma ver que nio _poderio
adicionar documentos nem aditar proposta e putras informacdes
exigidas previamente pelp edital”, (grifo nosso) ‘ 5
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Corroborando com o entendimento acima explanado, restou também
consignado pelo Ministro relator MARCOS VINICIOS VILACA, através da Decisfo
1192/2002 do TCU, onde aduz que:

“Nao  asvisie razdo @ Assessoria Juridica  também  gquante a
possibilidade de inser¢do, nos aulos du licilagdo, de documenio de
dominio  publico ndo apresentado pela licitante no envelope
‘documentagdo” (fl. 221). O subitem 2.11.8 do edital do Pregdo n®
02/20(1] dispde acerca do direilo de ser promovida pelo pregoeiro ou
attoridade superior, na forma do art. 43, § 3% da Lei n° 8.6606/93,
qualguer dilizéncia destinada _a esclarecer _ou complementar _a
instrucdo doa provesso licitatdrio, sendo, partanto, ‘vedada a inclusido
posterior  de  documento  oit  Informaciao  gue  deveria  constar
ariginariamente da proposta’, conforme estabelece o mencionado
dispesitive lecal™ (eorifo nosso).

Outrossim, conforme entendimento do Hm® Ministro Relator
BENJAMIN ZYMLER, ne awtos do Acorddo 18/2004 — Plenario do TCU, que: "¢/ em
principio, aceitar documentos apresentados por licitunte apds a fase de habilitagdo ¢
apresentacdo de propostas significa fuzer labula rasa da impessoalidade, da isonomia e da
objetividade do julgamenio. ... =

Assim votou o Ministro Fernando Gongalves nos autos do Acorddo
311/95 do TCU:

“Q Tribunal pleno, diante das razdes exposias pelo Relator, decide:
nos termos do art. 71, IX, do Constituicdo federal, e art. 45 da Lei n®
8443/93, ¢/c o wrl. 240 do Regimento Interno, fixar 0 prazo de quinze
dias, contados da ciéncia, para que o Presidente da Telecomunicacdes
de Sania Cularing S/4 — TELESC- adote as medidas necessdrias a
arilagdo da Concorréncia n® (044/94, tendo em vista a ilegalidade da
refificagdo do julgamenio du proposia vencedora, com buse em
informagéo gue deveria constor originariamente da proposta de
precos, infringtndo o dispesto no § 3°do art. 43 da lei n° 8.666/93"

N30 se perca de vista, ademais disso, ainda que se entenda como
recomendavel que a Comissio eletue diligéneias, a doutrina mais autorizada reconhece que se

a Comissdo suprir informagio que deveria constar da proposta, havera um indevido abuso na
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diligéncia em prejuizo & isonomia entre os licitantes. Nesse sentido, confira-se o ensinamento

de JESSE TORRES PEREIRA JUNIOR:

"A comissdo ou a autoridade estd proibida de deferir ou ordenar a
diligéncia se esta tver por objeio a inclusdo de documento ou
informacdo gue deveria haver acompuarhade a proposta (fambém o
documentagdo)

(o)

No caso do processo adminisirativo de licitagdo, cada licitante sabe,
em face das exigéncias do edifal, quats os documentos e informugoes
gue deverdo esicr nos respectivos envelopes. Ndo os trazer significa
descumpriv. o edital,  acarretando-lhe  a  inabilitagdo  ou
desclassificacde  da  proposia. A proibicdo de serem  aceitos
posteriormente  respeita o  direito  dos  demais  licitantes  ao
processamento do cerlame de acordo com a exigéncia do edital. Daf a
Comissdo ou a guforidade superior sufeitar-se a recurso interponivel
pelo licitante que considerar abusiva a realizacdo de diligéncia que
abra oportunidade indevida o outro concorvente. (Comentdrios & Lei
de Licitugdes e Contratos, pag. 525-326, Editora Renovar, 87 edicdo,
2006, 21"

Dessa forma. ndo ha que se falar em provimento dos recursos da
Recorrentes, razdo pela gual requer-se pela manutengiio da empresa ORBENK
ADMINISTRACAQ E SERVICOS LTDA como legitima vencedora, mantendo-se por
consequéncia desclassificadas as empresas G F DA SILVA COMERCIQ DE SERVICOS
DE LIMPEZA e PLANSERVICE TERCEIRIZACAO DE SERVICOS EIRELI

III. DAS CONTRARRAZOES A0 RECURSO DA EMPRESA FLAMA
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA

Aduz a empresa FLAMA CONSTRUGCOES E SERVICOS LTDA,
ora Recorrente, que sua inabilitacdo foi ilegal, uma vez que a Comissdo de Lic.itaqﬁies nao
poderia ter exigido a comprovagdo de atestados de capacidade técnica de portaria.

Nio assiste razdo a Recorrente. Conforme termo de retificacdo assim

exigiu o edital:

“Pelo presente ficam alterados os fens 10.6.2, subitem 14.6.2.1 ¢
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excluidos os subitens 10.6.2.2 ¢ 10.0.2.3 ¢ 10.6.3 do Edital de Pregdo
Presencial n25/2017, passando-se a seguinte redagdo do item

10.6.2:

10.6.2 Comprovacdo de capacidade técnica mediante apresentacdo de
013 (1rés} arestudos ov declaracdes, devidamente registrados no CRA,
expedidos por pessoa juridica de direito piiblico ou privado, que
comprovem o prestagdo de servigo compativel em caracteristicas,
quantidades ¢ prazos com o objeio da presente licitagdo, na forma
capitulada no art. 30, da Lei n® 8.666/93, por periodo ndo inferior a
24 (vinte e quatrg) meses ininierruplos, devendo constar de cada
atestudo o wimero do contraio, o valor do corirate, a data de sua
assinatura, o prazo de vigéncia e graw de qualidade dos servicos
exectlados.

10.6.2.1 Os atesiados deverdo referir-se a servigos preslados no
dmbilo de sua  atividade econdmica principal ou  secunddric
especificada no contralo social vigenie.

10.6.2.1.2 No contratv soctal deverdo estar explicitas as atividades de
servigos de limpeza e portaria. ™

Depreende-se do edital de licitagio que a exigéncia € clara no sentido
de exigir comprovagio de atestado de capacidade técnica de “prestagdo de servigo compativel
em caracleristicas, quantidudes ¢ prazos com o objeto du presente licitagdo”

O objeto da nresente licitagdc, conforme item 2.1, consiste na
contratagio de empresa para prestacio de servigos de portaria e limpeza, razio pela qual o
atestado compativel em caracteristicas com © presente objeto consiste justamente na
comprovagdo relativa a servicos terceirizados de limpeza e portaria.

Nesse sentido, alids, o edital de licitacio restou inclusive retificado
apods Impugnagio realizada por outra empresa para fins de exigir nos autos do jtem
“10.6.2.1.27 que  INQ _CONTRATQ SOCIAL DEVERAQ ESTAR EXPLICITAS AS
ATIVIDADES DE SERFICOS DE LIMPEZA E PORTARIA",

Em outras palavras. ainda que o item 10.6.2.1 estabeleca que as
atividades deverfo fazer referéncia a atividade principal do licitante, o itemn 10.6.2.1.2 limita a

exigéncia aos servicos relacionados a limpeza e portaria.

N#o obstante, em que pese os argumentos arguidos pela Recorrente e
que consistem na comprovacdo de expertise técnica através de atestados de mé&o-de-obra,
NAO HOUVE IMPUGNACAO NESSE SENTIDO. pelo o que prevalece a necessaria
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comprovagdo relativa a compatimlidade com o objeto, ou seja, apoio administrativo,
estoquista, motorista e recepeionista.

Dessarte, a feicdo de Jegitima defesa do primado da forma, uma vez
que a estrita obediéncia ao principio da vinculagio ao instrumento convocatdrio importaria,
antes de tudo, na vinculagio a formatacdo de atos, procedimentos e exigéncias estabelecidos
em edital, enquanto meio imprescindivel para se garantir igualdade de condicGes a todos 0s
concorrentes (art. 37, XXI, da Constituigdo Federal e artigo 3° da Lei 8.666/93).
Considerando que ¢ edital ndo for 1mpugnado oportunamente, seus tenmos tomam-se
obrigatorios a todos os licitantes. nZo sendo mais cabivel. conforme pontua a comisséo
representada, indagar-se sobre a oportunidade ou sobre a necessidade de suas exigéncias.

In casu, se fosse permitida a habilitagdo de qualquer empresa com
atestados de capacidade técnica apenas e tdo somente de mao-de-obra, por certo haveria
modificacio no universo de licitantes, pelo o que nfio pode a Comissiio de LicitagBes a
destempo da impugnacdo modificar o texto editalicic com base em interpretagdo extensiva,
sob pena inclusive de violagio ao principio do julgamento objetivo, inteligéneia do artigo
4442° da Lei 8.606/93,

Nio obstante, a [lexibilidade no que diz respeito aos atestados de
capacidade técnica representaria afronta ao prineipio da isonomia entre os licitantes, que a
priori, € o tratamento adequado a ser dado a empresas que participam de processo de

licitagdo, a teor do artigo 3° da Let §.666/93:

“Art. 3% A lichagdo destine-se a garantiv a observdncia a do
principio constitucional da isonomia, o selegdo da proposia mais
vantajosa para a administragdo ¢ a promogdo do desenvolvimento
nacional  susienwivel e serd processada e Jjulgada em  estrita
conformidade  com os  principios  bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, du
probidade  administrativa,  da vinculagdo  qo  instrumenio
comvocalario. do julgamento objetivo ¢ dos que lhes sdo correlatos.”

A Constituigo Federal no art. 37 inciso XXI garante a igualdade de

o

todos concomrentes: ... as obras, servigos, compras ¢ alienagdes serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condicdes a todos o § concorventes”

Afirna Bandeira de Melle, ao tratar do Principio da Isonomia nos
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processos licitatorios que:

“Q principio du igualdade implica o dever ndo apenas de tratar
isonomicamente lodos os que afluivem qo cerlame, mas lambém o de
ensejar oporfunidade de disputa-lo « quaisquer inferessados gue,
desefundo dele participar, podem oferecer as indispensdveis condi¢des
de garaniia. £ o que prevé o jé referido art, 37, XXI, do Texio
Constitucional. Alids, o §1° do arl. 3° do Lei 80606 proibe que ¢ ato
comvocatorio do cermn'zefadmim, preveja, inclua ou tolere clausulas
ou condigdes capazes deifrustrar ou resiringir o caraler compelilivo
do procedimento licitaiério ¢ veda o estabelecimento de preferéncias
ou disitngdes em razdo du neiuralidade, sede ou domicilio dos
licitanies, bem como enire empresas brasileiras ou estrangeiras, ou de
qualquer outra circunsidncia impertinente ou irrelevante para o
ohjete do contraio. (BANDEIRA DE MELLO, Celse Anténio. Curso
de direito administrativo, 17, ed 2004. p. 73-74.)7

Assim ensina Hely Lopes Meirelles nos autos da obra Direito

Administrativo Brasileiro:

“A graldade  emre  os  licilantes € principio  impeditivo  da
discriminacdo entre os participantes do ceriame, guer afravés de
cldusulas gue, no edital ou convite, favorecam uns em detrimento de
outros. guer mediante julgamenio faccioso, que desiguale os iguais ou
iguale os desiguais (art. 3% §179. O desatendimento a esse principio
constinii a formg mais insidiosa de desvio de poder, com que o
Administracdo quebra a isonomia enlre os licitantes, razdo pela qual
o Judicidrio tem andado edituls e fulgamentos em que se descobre a
perseguicdo ou o favoritismo administraiivo, sem nenhum objetivo ou
vaniagem de interesse piblico. ™

Todavia, ndo configura atentado oo principio da igualdade entre os
licitantes o estubelecimento de requisitoy mimmos de participaglio no
edital ou convite, porgque a Administragdo pode e deve fixd-los sempre
que necessdrio a4 garaniia da execugdo do contrato, a seguranga e
perfeicdo da obra ou servigo, & regularidade do fornecimento ou qo
atendimento de qualguer outro intevesse publico. ( MEIRELLES, Hely
Lopes.  Direito  administrativo  brasileiro. 29, ed. S§o Paulo:
Mualheiros, 20044, p. 268) .
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Dessarte, € de suma importincia que o principio da Isonomia seja
relevado como essencial tanto no decorrer do processo licitatorio e nfo somente antes do
mesmo. Depois de editado o ato convocatorio, o Principio da Isonomia continua aplicavel.
Trata-se, entfio, da isonomia na cxecugéo da licitagéo.

Ademais digso. ndio ha que se falar em rigor, mas sim garantia minima
de que o licitante que pretende executar o Contrato ja administrou durante algum periodo de
sua existéneia efetivo que diz ter possibilidade de gerenciar.

Em termos gerais, visa exclur a possibilidade de colocar em nsco a
execucdo satisfatoria da futura contrataclo, Neste mesmo sentido cite-se a colacéio decisdo do

ST, in verbis:

“ADMINISTRATIVQ. PROCEDIMENTQ LICITATQRIQ. ATESTADO
TECNICC, COMPROVACAO. AUTORIA. FMPRESA.
LEGALIDADE. Quando em procedimento licitatdrio, exige-se
comprovacdo, em nome da empresa, ndo estd sendo violado o ari. 30,
§1° I caput, da Lei 8.666/93. E_de vital importincia, no trato da
coisa_ptiblica, « permanente perseguicdo ao bindmio_ qualidade
eficiéncia, objelivando, ndo sO gavanlir a seguranca juridica do
comrato, mas lambém o consideragdo de certos fatores que integram
¢ finalidade das licitugbes, mdxime em se tratando daguelas de
grande complexidade ¢ de vulto financeiro tamanho que imporha ao
adminisirador a elaboragdo de dispositivos, sempre em atencdo d
pedra de togue do ato administrativo - a lel -, mas com_dispositivos
que_busquem resguardar a_administracio _de _aventureiros ou_de
licitanies de competénela estrutural, administrativa e organizacional
duvidosa. Recurso provido, (STJ, PRIMEIRA TURMA, FRANCISCO
FALCAO, DJ DAT4:25/09/2000 PG:00068 RSTJ VOL.:00]40
PG:O0091) (Grifo nosso).”

O voto do Ministro Relator, Sr. Ubiratan Aguiar, no Acdrdao n°

1618/2002 — Plenario, aponta no mesmo sentido:

"W Uma leitura estrita e isolada do art. 30, §1° inciso I poderiu
levar ao entendimento de que o exigéncia de quantilativos minimos
nos alestados de capacidade iécnica estaria lerminantemente vedada.
Essa exegese, entretanto, poderia  (ornar praticamente indcud o
guesido da comprovagdo du capacidade técnica, especialmente em
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clguny lipos de obras e servicos mais complexos, em gque a exigéncia
dessa quaniidade minima ¢ efetivamente imporiante para aferir a
capacidade técnica do licitante. Me parece que o inferpretacdo mais
adequada desses dispositivos, que se coaduna com o texto legal e com
a finalidade do instituto da exigéncia (Decisdes Plendrias n' 285/00,
592/01. 574/02, dentre outras). Q inciso I do art. 30, que se refere &
capacidade técnica de wma forma geral, permite que a comprovagdo
da cupacidade técnica se dé em relagdo a atividades compativeis em
quantidade com o objeto da licitacdo. (...) hoje em dia a doutring e
também a jurisprudéncia desta Corte de Confas tém admitido como
licita esse tipo de exigéneia (Decisdes Plendrias n' 285/00, 392/01,
374/02,  dentre outras). O inciso II do art. 30, que se refere a
capacidade iéenica de uma forma gerol. permite que a comprovagdo
da cupacidade técnica se dé em relagdo o

alividudes compaltivels em guaniidade com o objefo da licitagdo.

[

12, A conclusdo, portanio, ¢ gque podem ser  estabelecidos
quantitativos  minimos  nos  alestados  de  capacidade  téenico
operdacional, enlretunto, em cuda case concrelo, deverd ser verificado
se ay exigbneios estabelecidus sdo pertinenies e necessdrias para que
« administragdo tenha as garantias necessarias que aguela empresa
possui as condigdes réenicas para a boa execugdo dos servigos. Néo
posso  concordar, portanio, com a determinacdo proposia pela
Secex/BA, no ftem Hea (fls. 294/293), uma vez que a restriglio para a
exigénelu de guanfidades minimas somente diz respeilo aos atestados
de capacidade (écnico-profissional. ™

Portanto, & natural que o Orgéo Licitador, na elaboracdo de um Edital, e
tambérm no julgamento do processo. realize escolhas condizentes com suas necessidades que
venham a afastar do certame aqueles que ndo possuam a idoneidade, experiéncia e
qualificagdo necessarias. Mas isto n#do significa violagio ao principio da 1sonomia. Neste

sentido, Margal Justen Filho:

“He equivoco em supor que o isonomic veda diferenciacdo entre oy
particulares para contratagao com a Adminisiragdo. A Administragdo
necessila confratar ferceiros pora realizar seus fins. Logo, deve
escolher o conmfratanie e o proposta. Isso acarreta ingfastivel
diferenciagdo entre os particulares. Ouando a Administragdo escolhe
alguém para contratar, estd efelivando wma diferenciagdo entre os
interessados. (Comentdrios o Lei  de  Licitagdes e Contratos
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Administrativos. 11 ed., Sdo Paulo, Dilética, p. 44, 2005).”

Neste sentido, Carlos Ari Sundfeld, com a inspiragdo que lhe é

peculiat, fixa a situagéio por derradeiro

“d formulacdo, nos editais de licitacdo, de exigéncias a serem
atendidas pelo licitante. a fim de comprovar sua gualificagdo técnicu
¢ econdmica, tem base constitucional E evidente que tais exigéncias
limitam a compelicdo no ceriame licitatorio, (..). Estd-se aqui, ng
entanto, perante uma limitacdo _perfeitamente legitima i ampla
possibifidade de disputa dos mercados piablicos, gue a licitagdo visa
propiciar, Irati-se simplessmente de fazer prevalecer o inferesse
piiblico (qual seja: nio correr risco de contratar _com _empresa
desqualificada  (.).7  (erifo  nosso) (Liciiagdes e Contralos
Administraiivos: lemas atuais ¢ aspectos controvertidos. Sdo Paulg,
RT pp. 100-101, 1999)."

Destaca-se do mesmo modo, julgados de outros Tribunais, tal como o

que decidiu o Tribunal Regional Federal da 4" Regido de forma bastante oportuna:

“AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAQ. DESCLASSIFICACAQ. REQUISITOS
DE CAPACITACAO TECNICA, COMPROVACAQ DE EXPERIENCIA
ANTERIOR. ANTECIPACAQ DE TUTELA. AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS LEGAIS DO ART, 273 DO CPC. HIGIDEZ DOS
FUNDAMENTOS DECISORIOS. MANUTENCAQ DA DECISAQ
AGRAVADA.  (AGRAVO EM AGRAVQ DE INSTRUMENTO N°
30071113-65.2013.404.0000/RS RELATOR CARLOS EDUARDO
THOMPSON FLORES LENZ). ™

No decorrer do referido acorddo, o Iluswe Relator fez constar em sen

voto citagio de entendimento do Superior Tribunal de Justiga que serve como uma luva para o

caso concreto e deve servir de paradigma para esta respeitdvel Comissho de Licitagles, a

saber:

507"
9001

“DIREITO  ADMINISTRATIVQ,  LICITACAQ. SERVICOS DE
ENGENFARIA DE GRANDE PORTE. EDITAL. REQUISITOS DE
CAPACITACAO TECNICA. COMPROVACAQ DE EXPERIENCIA
ANTERIOR. POSSIBILIDADE.
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1. As exigénciay Tendenies a comprovar a capacilagcdo récnica do
interessado em contratar com o ente publico devem ser concebidas
dentro das nuangas e particularidades que caracterizam o confrato a
ser formadizado. sendo apenas de rigor que estejam pautadas nos
principios gue norreiam o interesse publico,

2. Em xe protando de liciiaedo de servicos de engenharia de grande
porte. ndo hd por que cogilar de ilegalidade da norma editalicia que
exige « comprovagdo de experiéncia anterior em obra similar a
licitada,  porquanto  concebide  com  propésito  de  permitir &
Administracdo Publica avaliar a capacidade técnica dos interessados
em com ela conlratar nos exatos termos do que prescreve a primeira
parte do  inciso IT do art. 30 da Lei n. 8.666/93: 'comprovacio de
aptiddo pura desempenho de alividade pertinente e compativel em
caracleristicas, quordidades e prazos com o objeto da licitagdo (..)"

3. Hi situagbes em gque ay exigénelias de experiéncia anferior com o
Jixacdo de  yuaniitativos  minimos  sdo  plenamente  razodvels ¢
Justificdveis. porguanto (raduzem modo de aferir se as empresas
licitantes preenchem, além dos pressuposios operacionais propriamente
ditos - vinculados ao aparelhumento e pessoal em mimere adequado ¢
suficiente a realizagdo da obra -, requisitos ndo menos imporiantes, de
ordem imaterigl, relucionadoy com @ organizacdo e logistica
empresuricl.

4 A wamplivcdo  do  universo  de  participanies ndo pode  ser
implemeniada  indiscriminadamente  de modo a comprometer «
seguranga dos contrais, o que pude geruar graves prejuizos pard o
Poder Piblico.

3. Recurso especial ndo-pravido.

(REsp 293.806/SF. Rel. Ministro JOAQ QTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA TURMA, julgade em 06/12/2005, DJ 06/03/2006, p. 275)"

“ADMINISTRATIVO - LICITACAQ PUBLICA - SERVICOS DE
LEITURA DE HIDROMETROS E ENTREGA DE CONTAS - EDITAL -
EXIGENCIA DE COMPROYVA(AQ DE EXPERIENCIA ANTERIOR -
CAPACITACAQ TECNICA - ARTIGO 30, § 1° I, E § 59 DA LEI N.
8.666/93 « RECURSQ ESPECIAL NAO CONHECIDO,

[.]

In casu, « exigéncia, prevista no edital, de apresentagdo de atestados
gue comprovem o experiéncia anterior dos participantes na prestacdo
dos servigos objeto de licitagdo nido é abusiva ou ilegal, pois é uma
Jorma de demonstrar sug capacidade técnico operacional segundo os
critérios discricionariamente estabelecidoy pela Administragdo para a
execucdo o confento dos servicos. C@
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Recurso especial ndo conhecido.
(REsp 361.736/8P Rel Minisiro FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/09/2002. DJ 31/03/2003. p. 196)”

Nesse mesmo sentido, alids, em voto nos autos do Recurso Especial
199800302522 RESP - RECURSO ESPECIAL — 172232 (DJ DATA:21/09/1998 PG:00089
RSTJ VOL.:00115 PG:00194). o Ministro Relator José Delgado, fazendo citagdo da boa

doutrina, assim se manifestow:

“O exame do disposio no art. 37, XX da Constituicdo Federal, em sua

parte final, referenie o "exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica
indispenscveis @ garantio do cumprimenio das obrigagbes"” revela que
o propdsito al objetivade € oferecer iguais oportunidades de
contratacdo com o Poder Publico, ndo a todo e qualquer interessado,
indiscriminadamenle, mas, Sim, apends ¢ quem possa evidenciar gue
efetivamente dispde de condigdes para executur aquilo a que se
propde” (Adilson Dallari).”

Assim sendo, n#o havendo comprovagio de expertise técnica
compativel em caracteristicas ¢ quantidades ao objeto licitado. requer-se pela mabilitagio da
Recorrida.

Dessa forma, nfio hd que se¢ falar em provimento dos recursos da
Recorrentes, razdo pela qual requer-se pela manutengio da empresa ORBENK
ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA como legitima vencedora, mantendo-se¢ por
consequéncia desclassificadas as empresa G F DA SILVA COMERCIO DE SERVICOS DE
LIMPEZA, PLANSERVICE TERCEIRIZACAC DE SERVICOS EIRELI ¢ FLAMA
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA

IV. DOS PEDIDOS

Por todo exposto, para que nido se consolide uma decisfio equivocada, lembrando
o proprio dever de evitarse o 6nus de eventual demanda judicial, a ORBENK
ADMINISTRACAO E SERVIQCOS LTDA . requer:

1. O afastamento das raziies recursals apresentadas pelas empresa G F DA SILVA

IS0~ | .
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COMERCIO DE SERVICOS DE LIMPEZA, PLANSERVICE TERCEIRIZACAO DE
SERVICOS EIRELI ¢ FLAMA CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA mantendo-se a
decisio de ndo credenciamento. desclassificagdo e inabilitagho;

2. O encaminhamento das presentes contrarrazdes de recurso administrativo para
instdncia superior, em caso de ser julzgado improcedente, devidamente informado, com a

reforma da decisfio.

Nestes termos,

Pede e espera Deferimento.

Joinville/SC, 23 de janeiro de 2018.

Snoma, 4. Joloden

Suzana Franciele Folador

Representante Orbenk

SV IR

Raphael Galvani xandre do Vale Pereira Simone Costa
OAB/SC 19.540 OAB/SC 30.208 OAB/SC 43.503
SO
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PROCURAGAO  PUBLICA BASTANTE QUE FAZEM: QRBENK

; ha forma abaixo: -~ - -« - -~
SAIBAM quantos que este plblico instrumento de procuragéo bastante virem, que
aos doze (12) dias do més de maio (05) do ano de dois mil e dezessete (2017),
neste Tabelionato de Notas, sito na Rua Dona Francisca, n° 363, Centro, nesta
cidade de Joinville, Estadc de Santa Catarina, compareceu perante mim, Tabelia,
como outorgante: ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n°, 79.283.065/0001-41, com sede na
Rua Dona Leopoldina, n® 26, Centro, Joinville/SC, CEP 89201-095, Fone:
47-3461-4200 e FILIAL na Rua Nunes Machado, n® 2175, Curitiba/PR, CNPJ n°
79.283.065/0003-03, neste afo representadas por seu Diretor RONALDO
BENKENDOREF, brasileiro, casado, empresario, portador da cédula de identidade
R.G. n° 2.768.759-7 SESP/SC, e inscrito no CPF/MF 751.256.849-53, com o
mesmo enderego da sede; reconhecidos como os préprios por mim, através dos
documentos apresentados, do que dou fé. E, pelo representante legal das
empresas outorgantes, me foi dito que, por esse publico instrumento e na melhor
forma de direito, que nomeia e constitui seus bastantes procuradores: JOSE
MIGUEL PUNDECK, brasileiro, gerente comercial, portador da cédula de
identidade R.G. n° 1.156.870-0 SESP/PR, e inscrito no CPF/MF sob o n°
157.139.709-49; SUSANA FRANCIELE FOLADOR, brasileira, coordenadora
comercial, portadora da cédula de identidade R.G. n°® 2.954.152 SSP/SC, e
inscrita no CPF/MF 823.470.859-72; RAPHAEL GALVAN], brasileiro, advogado e
contabilista, portador da céduia profissional n°® 19.540 OAB/SC, CRC/SC
31.703/0-3 TC, e inscrito no CPF/MF 033.003.689-01; ANA PAULA DE SOUSA
COSTA, brasileira, assessora comercial, portadora da cédula de identidade R.G.
n°® 1.668.384 SSP/SC, e inscrita no CPF/MF sob o n® 824.071.779-91; DANIELE
DE SENE PINHEIRQ, brasileira, administradora, portadora da cédula profissional
n® CRA/SC 15483, e inscrita no CPF/MF 046.304.809-19; CHARLES
CONCEIGAO CORREIA, brasileiro, analista comercial, portador da cédula de
identidade R.G n° 2.952.067 SESP/SC e inscrito no CPF/MF sob o n°
785.118.879-20; ERICA SIMONE GALASS|I ALEXANDRE, brasileira,
coordenadora de contratos, portadora da cédula de identidade R.G n°
8.333.351-0 SSP/PR e inscrita no CPF/MF sob o n°® 030.410.149-47, RAFAEL
RODRIGUES KREUSCH, brasileiro, assessor comercial, portador da cédula de
identidade R.G n° 4.151.147 SSP/SC e inscritc no CPF/MF sob o n°
059.114.149-37 e, TARCISIO LEITE, brasileiro, gerente operacional, portador da
cédula de identidade R.G n® 2.513.036-6 SSP/SC e inscrito no CPF/MF sob o n°
683.887.999-91 e:portadora da cédula profissional n® CRA/SC 20241, todos com
enderego profissional na sede; aos quais confere poderes amplos gerais e
limitados para a finalidade de, ISOLADAMENTE: participar em licitagbes,
retirarimpugnar editais, fazer vistorias ou visitas, apresentar documentagio e
propostas, assinar declaragbes exigidas nas licitagdes, participar de sessoes
publicas de habilitagdo e julgamento da documentagao/propostas, assinar atas,
registrar ocorréncias, interpor recursos, renunciar direito de recursos, formular
verbalmente novas propostas de pregos, manifestar imediata e motivadamente a
inteng&o de renunciar ou de recorrer, assinar atas, inclusive a com valor final dos
lances e praticar/assinar/decidir sobre todos os demais atos e documentos
pertinentes e que sejam indispensaveis ao bom e fiel cumprimento do presente
mandato, valido por 02 (dois) anos. A procuradora, SUSANA FRANCIELE
FOLADOR, inclui poderes para representar a empresa no que trata
requerimentos de carta de fianga, segurc-garantia, representar a empresa
perante bancos, instituicées financeiras e seguradoras, para fins de carta de

Documenta impresso por meio mecanico. Qualquer emenda ou rasurs, sem ressalva, serd considerado indicio de adulteragdo cu tentativa de fraude.
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fianga e seguro-garantia, bem como toda e qualguer modalidade de seguro em
licitagbes e contratos publicos. Ao procurador RAPHAEL GALVANI, inclui
poderes gerais para o foro inclusos na clausula ad judicia et extra, especialmente
para impetrar Mandado de Seguranga contra ato de autoridades pablicas
diversas, recorrer e substabelecer o presente, no todo ou em parte. Aos
procuradores SUSANA FRANCIELE FOLADOR e RAPHAEL GALVANI incluem
poderes de substabelecimento, assim comeo nomear efou constituir procuradores.
{s.m.). Os dados da empresa outorgante, seu representante, bem como a
qualificagde dos procuradores, foram declarados pelo representante da
outorgante, ficando ciente de gue a falsidade nas informagdes e por qualquer
incorregde, ensejara em responsabilidade civil e criminal, isentando o notario de
qualquer responsabilidade. De como assim ¢ disse, do que dou {&, pediu-me e
Ilhe lavrei este instrumento que lido, achou conforme, aceifou e assina tudo
perante mim. Eu(a). RUTH SILVA, Tabelid, a conferi e subscrevo.Emolumentos:
R$ 50,65 + Selo: R$ 1,85 = R$ 52,50. Joinville, 12 de maio de 2017.
ASSINADOS: RONALDO BENKENDORF - Representante de Pessoas Juridicas,
RUTH SILVA - TABELIA.. "TRASLADADA EM SEGUIDA". Confere com o original
no referido WO e folhas em meu poder e cartério, do que dou f&. Eu {(as.)
f . a conferi subscrevo e assino em publico e raso.
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Em test®. Q‘; da verdade:

il
i

FOTRS £ 5 OFigs

OE uth Silva - Fauelid
?'SO MangJE{isa walzel da Sri'va'
Q$ Escreventa Substiute Legat

FA
Claudia tarie Fuck da Silve 2 RUTH S[LVA
Yara Silvane Jamanis o L
Escroventos Subshiluias I P Tabeha
Ana Pawla de Quiveirs ) ) [
Cristiane Reinert KitzA b7

/

Elaing Cristina Loos a8 Sevza
Jufiana_Meé!eré?fva satfer
ia Claudia Ling da Salki
Mantd Michste Paizelt Ehrat %,
Nilgeia Aguiar Sruno ades oF
vandra Ferreira dos Santos Macha o
Vilma Neidi Geihar:ﬂ:deaﬂ;;oura ~
Escreveras Nolar,
<4 A

ncisca, 363 - WelSS-

Michele Patzelt Ehrat Pader Judicidrio
Escrevente Notarsial

Esfado de Sania Catarina
Selo Digital de Fiscalizagio
Selo normal

ERM54447-JOZP -

Confira os dados do ato.em:

&8>

Doecumento imprasse par maio mecinico. Qualquer emenda ou raswra, sem ressalva, serd considerado indicio de adulteragio ou lentaliva de fravds,

2° Tabelionato de Netas e 3° Oficio de Protestos de Titulos
Roa Dona Francista, 363 - Gestro - Fone/Far: (47) 3422-6968 - CEP 89201250 - Jone - SC
. ~—-— AUTENTICACAO 530532 e
Atertico 2 presente cépia fotostatica por ser raproduclio fiel dey
documento que me fol apresentado, com a qual confery @ dou fé,
Joinville, 15 de maio de 2017. 11:49:21

L33
Em testamunho da verdade, SEEE
Selo Digital de Fiscalizacho - $slo normal ERMB5753 g 2 }
g_?nfira 03 dados do ato em: selo.tjsc.jus.br ‘3 =1

Ruth
I

ELi
1«61%%“0'
S
SRy
\)‘3 i

Jgf'_ ;

Qualquer fasura serd il como inditio da adutteragd
. 3 Rarh S3ia-Tadehi L3 Maria i Wetstd S btren's Sobstivte gl
O i Mot Foch 2o S Bpeermects Setsdones 1 mﬁmuhmxz-m:es:wmnai‘;h:m;uhm-um
- § [ bistiaes Brisca Kol Escrerente: Yulsine Costen Lt b Sosze - eremeate: DD defags Mectess- Erareveote; (3 M Clinduatins dy Sia Sotir - Feremaiar
- D!!elrhhmibﬂl-[mmlzﬂIileéanwsnm-fsmmﬂwdfafmﬁ:hhmM-&mm[}l‘mwmulnn-hmm

tentativa de fraude.




