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COMPRAS E LICITAGOES

RESPOSTA RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO DE COMPRA Ne 27/2018

PREGAO ELETRONICO n2 14/2018

RECORRENTE:

DENTAL ALTA MOGIANA COMERCIO DE PRODUTOS ODONTOLOGICOS LTDA

Em resposta ao recurso apresentado tempestivamente pela empresa DENTAL ALTA . .
MOGIANA COMERCIO DE PRODUTOS ODONTOLOGICOS LTDA é pertinente salientar que o conteddo da
proposta de precos apresentada pela empresa OLSEN INDUSTRIA E COMERCIO S/A estd em conformidade
ao edital licitatério como demonstrou o parecer técnico emitido em 4/10/2018 pelo coordenador do
curso de odontologia, Profe Marcelo Turella, parecer este que fundamentou a decisdo da pregoeira que
declarou as proponentes vencedoras.

Desse modo, tendo a empresa Olsen Inddstria e Comércio S/A apresentado o menor

preco para o lote 1 no valor de R$128.245,98 {Cento e vinte e oito mil, duzentos e quarenta e cinco reais

e noventa e oito centavos) considerado vantajoso para a Administragdo, por proporcionar um desconto

de aproximadamente 51% (cinquenta e um por cento) comparando-se ao prego maximo permitido e? -

-

sendo a proposta de pregos compativel com as exigéncias do instrumento convocatério, ndo cabe a =

e

Pregoeira desqualificar a proposta apresentada. Ressaite-se que, por ocasido do recebimento deﬁnitivo;:;i. -,

caberd ao responsdvel a estrita conferéncia dos equipamentos entregues com o contetdo previsto"n§' -

Edital de PE n?14/2018, assim como com a proposta da fornecedora. ‘-:

u}?‘yi

Nesta premissa, a Pregoeira resolve negar provimento ao recurso apresentado;

manter a decis3o que declarou vencedora do Lote 1 a empresa Olsen IndGstria e Comércio

encaminhando 0 Processe para reexame necessario.
Sem mais, subscrevo-me,

Unido da Vitdria, 17 de outubro de 2018. .
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Pregoeira
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PROCESSO N.© 27/2018
PARECER N.2133.2610.2018

Foi encaminhado a apreciacdo desta assessoria juridica, para analise e
emissdo de parecer, processo administrativo n.2 27/2018 de licitagdo sob a
modalidade PREGAO ELETRONICO N.2 14/2018, objetivando a anadlise acerca do
Recurso interposto pela empresa Dental Alta Mogiana Comércio de Produtos
Odontolégicos Ltda contra decisdo da pregoeira que julgou vidlida a proposta da
empresa Olsen Indudstria e Comércio S/A para o lote 1. Interposto o recurso, a
pregoeira manteve sua decisdo, vindo os autos a instdncia superior para deliberacao,
conforme preceitua o inciso VI, do art. 11, do Decreto Federal n.2 5.450/2005.

A recorrente aduz, em sintese, que a proposta da empresa declarada
vencedora ndo atende 3o edital, para tanto, apresenta analise das informacgdes do
descritivo do objeto do Termo de Referéncia em conjunto com as informacgdes do site
da fabricante e do manual da ANVISA. E assim, pelo conjunto de informacgdes que foi
coletar fora do processo licitatdrio, requer que a proposta seja desclassificada.

Em contrarrazdes, em resumo, a empresa Olsen Indistria e Comércio S/A
declara que apresentou proposta gue tecnicamente atende integralmente ao ato
convocatério, e caso necessario, pleiteia diligéncia junto ao seu parque fabril para
verificacdo in loco do objeto ofertado na proposta.

Pois bem, verifica-se que a Pregoeira ao julgar as propostas, por cautela e
em observacdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, atribuiu a
incumbéncia de verificacdo da adequacdo das propostas ao termo de referéncia ao
préprio requisitante da compra, servidor Marcelo Luis Samistraro Turella, conforme
Mem. N.2 6/2018. Em resposta, em 4 de outubro, o servidor declarou que apenas o
item 7 estava em desacordo e que “o descritivo dos demais intes/lotes propostos
atendem os requisitos do edital de licitagdo.” Assim, as propostas foram juigadas,
conforme ata da Sessdo Publica.

in casu, o recurso interposto € contra o julgamento da proposta, assim
vale destacar que o julgamento das mesmas deve efetuar-se de acordo com o “tipo
de licitacdo” adotade no edital e far-se-d com o maximo de objetividade,
exclusivamente em funcio dos fatores nele previstos, de maneira a possibilitar sua
afericdo pelos licitantes e pelos érgdos de controle (art. 45, caput, c/c art. 44, da Lei
n.2 8.666/1993). £ vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator
sigiloso, secreto, subjetivo ou reservade, capaz de comprometer a igualdade dos
disputantes {§1.2 do art. 44). Deste modo, as propostas conformes ao edital deve, ser
avaliadas e classificadas.

T
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A recorrente fundamenta seu pedido de desclassificacdo com base em
pesquisa feita no site da empresa declarada vencedora e no site do Anvisa, ou seja, a
analise nido é objetiva conforme estipula 0o mandamento legal, mas leva em
consideragdo dados externos, reservados, o que se fosse aceito feriria o julgamento
objetivo.

Ademais, veja-se que o artigo 21, do Decreto Federal n.2 5.450/2005
estabelece que os licitantes deverdo encaminhar proposta com a descricdo do objeto
ofertado e o preco, e que a declaracdo falsa relativa aos requisitos de habilitagdo e
proposta sujeitara o licitante as sangdes previstas no Decreto (§3.2).

Logo, nesta fase processual sé cabe a andlise objetiva da proposta, a qual
inclusive foi realizada com a maxima cautela, ao ter sido encaminhada ao requisitante
para verificacdo da descri¢do, o qual atestou a conformidade do objeto com o edital.

insta ressaltar que a fase de entrega do objeto sera o momento oportuno
para verificacdo da adequacdo do objeto ao edital, momento este em que o objeto
entregue pode ser refutado pela Administracdo casc ndo atenda as especificagoes,
conforme previsto na lei geral de licitacdes:

Art. 73. Executado o contrato, ¢ seu objeto sera recebido:

[.]

Il - em se tratando de compras ou de locacado de equipamentos:

a) provisoriamente, para efeito de posterior verificagcdo da conformidade do
material com a especificacio;

b} definitivamente, apds a verificacdo da qualidade e quantidade do material
e consequente aceitagao.

§ 1° Nos casos de aquisicho de equipamentos de grande vulto, o
recebimento far-se-a mediante termo circunstanciado e, nos demais,
meadiante recibo.

Por todo o exposto, opino pela manutencdo da decisdo da pregoeira,
posto que estd em conformidade com a norma licitatéria e observou o julgamento
objetivo das propostas, restando comprovade pelo parecer do requisitante da
compra gue a proposta atende as exigéncias do edital.

E 0 parecer.

Unido da Vitdria, 26 de outubro de 2018.
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ﬁlssessora Juridica
OAB/PR n2 49.448
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DESPACHO

Processo n.®° 27/2018
Pregéo Eletrénico n.° 14/2018
Recorrente: Dental Alta Mogiana Comércio de Produtos Odontolégicos Lida

Recorrida: Olsen Indistria e Comércio S/A

De acordo com o Parecer Juridico n.° 133.2610.2018, nego
provimento ao recurso, para manter a deciséo proferida pela Sra. Pregoeira, e assim
declarar a empresa recorrida, OLSEN INDUSTRIA E COMERCIO S/A, vencedora
definitiva do lote 1, adotando, em sua totalidade, o relatério e os fundamentos
exarados no parecer em epigrafe, devendo ser dado prosseguimento aos atos de

homologacao do processo licitatorio.

Unigo da Vitéria, Z/d; outub|7/de 2018.

Iyéson Fran
Reltor




